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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines beauftragten Projekts aus der
ersten Ausschreibung der Programmlinie Haus der Zukunft im Rahmen des Impulsprogramms
Nachhaltig Wirtschaften, welches 1999 als mehrjahriges Forschungs- und Technologiepro-

gramm vom Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie gestartet wurde.

Die Programmlinie Haus der Zukunft intendiert, konkrete Wege fur innovatives Bauen zu ent-
wickeln und einzuleiten. Aufbauend auf der solaren Niedrigenergiebauweise und dem Passiv-
haus-Konzept soll eine bessere Energieeffizienz, ein verstarkter Einsatz erneuerbarer Ener-
gietrdger, nachwachsender und 6kologischer Rohstoffe, sowie eine starkere Beriicksichtigung
von Nutzungsaspekten bei vergleichbaren Kosten zu konventionellen Bauweisen erreicht
werden. Damit werden fir die Planung und Realisierung von Wohn- und Blrogebduden rich-
tungsweisende Schritte hinsichtlich Okoeffizientem Bauen und einer nachhaltigen Wirt-

schaftsweise in Osterreich demonstriert.

Die Qualitat der erarbeiteten Ergebnisse liegt dank des tberdurchschnittlichen Engagements
und der Ubergreifenden Kooperationen der Auftragnehmer, des aktiven Einsatzes des beglei-
tenden Schirmmanagements durch die Osterreichische Gesellschaft fir Umwelt und Technik
und der guten Kooperation mit dem Forschungsférderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
bei der Projektabwicklung tGiber unseren Erwartungen und fihrt bereits jetzt zu konkreten Um-

setzungsstrategien von modellhaften Pilotprojekten.

Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften verfolgt nicht nur den Anspruch, besonders
innovative und richtungsweisende Projekte zu initileren und zu finanzieren, sondern auch die
Ergebnisse offensiv zu verbreiten. Daher werden sie auch in der Schriftenreihe "Nachhaltig
Wirtschaften konkret" publiziert, aber auch elektronisch Uber das Internet unter der Web-
adresse www.hausderzukunft.at dem Interessierten offentlich zugénglich gemacht.

DI Michael Paula
Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
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Kurzfassung

1 Kurzfassung

Das vorliegende Forschungsprojekt befasst sich mit Nutzerinnen ©kologisch optimierter
Wohngebaude in Osterreich, mit deren Einstellungen und Verhaltensweisen und mit den
spezifischen Erfahrungen, die mit der Praxis ¢kologischen Wohnens einhergehen. Die
Ergebnisse sollen als sozialwissenschaftlicher Beitrag die Entwicklung nachhaltiger Bau-
und Wohnkonzepte im  Forschungsschwerpunkt 'Haus der Zukunft' des

Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie unterstttzen.

Das Themenfeld 'Nutzererfahrungen' wurde zu diesem Zweck von drei unterschiedlichen
Perspektiven aus bearbeitet: (1) Im Rahmen einer 0&sterreichweiten schriftlichen
Befragung wurden die Erfahrungen und Einstellungen von 350 Nutzerlnnen dkologisch
optimierter Wohngebaude erhoben (‘Post-Occupancy Evaluation'). (2) Zwei innovative
Wohnhauskonzepte aus dem Forschungsschwerpunkt 'Haus der Zukunft' wurden von
erfahrenen Nutzerinnen in Fokus-Gruppendiskussionen bewertet. (3) Auf Basis dieser
beiden Zugédnge wurde ein Beteiligungsmodell erarbeitet, das konkrete Mdoglichkeiten
aufzeigt, wie Nutzerinnen zuklnftig an verschiedenen Phasen der Entwicklung, Planung

und Umsetzung nachhaltiger Wohnkonzepte beteiligt werden kdnnten.

Befragungsergebnisse: Die in den letzten 10 Jahren errichteten Gebéude entsprechen
zwar umwelttechnisch gesehen weitgehend den Anforderungen fur 6kologisches Bauen,
durch deutlich gréRere Wohnflachen und die klare Tendenz zu extensiven
Bebauungsformen werden diese Vorteile jedoch deutlich reduziert (Rebound-Effekte). Bei
den Nutzerinnen 6kologischer Wohngebdude handelt es sich um 'klassische' innovators
und early adopters mit hohem Bildungsniveau und entsprechend hohem Einkommen. Es
dominieren technische, soziale und padagogische Berufe. Selbst Okohausbewohnerinnen
begriinden die Entscheidung fur das neue Haus oder die neue Wohnung in erster Linie
mit traditionellen Motiven, im Vordergrund steht der Wunsch nach mehr Wohnraum, meist
ausgelost durch familiagre Veranderungen. Wahrend bei Eigentimerinnen, die sich
intensiv mit 0kologischen Fragestellungen auseinandersetzen, auch 6kologische Motive
eine entscheidende Rolle im Entscheidungsprozess spielen, trifft dies auf Mieterlnnen nur
in  wenigen Fallen zu. Ein Vergleich von grol3volumigen Wohnungsbauten,
Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern zeigt, dass die allgemeine Wohnsituation
in diesen drei Typen auflerst unterschiedlich bewertet wird. Am hochsten ist die
Zufriedenheit im Einfamilienhausbereich, etwas weniger zufrieden sind Bewohnerlnnen

von Gruppenwohnprojekten und die relativ geringste Zufriedenheit und die meisten
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technischen Probleme treten im Geschosswohnungsbau auf. In Gruppenwohnprojekten
und beim Bau von Einfamilienhdusern bestehen im Vergleich zum grofRvolumigen
Wohnungsbau weitgehende Mitbestimmungsmaoglichkeiten fir die spateren Nutzerlnnen.
Durch die Auseinandersetzung mit technologischen Fragen des Okologischen Bauens
werden auf Nutzerseite Lernprozesse in Gang gesetzt, die sich positiv auf die Akzeptanz
innovativer Technik und auf einen adaquaten Umgang mit der Haustechnik in der

Nutzungsphase auswirken.

Exemplarische Nutzerbeteiligung: Bei den Teilnehmerinnen der beiden Fokus-
Gruppendiskussionen handelte es sich ausnahmslos um Nutzerlnnen mit mehrjahrigen
Erfahrungen mit 6kologischen Wohnformen und Interesse am Thema 'Gkologisches
Bauen'. Die Diskussionsbeitrage bezogen sich sowohl auf die Konzepte an sich als auch
auf einzelne Aspekte und mogliche Konstruktionsdetails, die auf der Basis eigener
Erfahrungen besprochen und bewertet wurden. Samtliche Teilnehmerinnen vertraten die
Meinung, dass gerade bei innovativen Gebaudekonzepten die Madoglichkeit zur
Mitbestimmung von groRer Bedeutung ist, da auf diese Weise eine wesentliche
Voraussetzung fir einen bewussten Umgang mit dem Gebaude und der Haustechnik

geschaffen werden kann.

Beteiligungsmodell: Auf Basis der Befragung und den Erfahrungen mit exemplarischen
Nutzerbeteiligungsprojekten wurde ein Modell fir zukinftige Beteiligungsstrategien
ausgearbeitet. Die im Impulsprogramm ausgewéhlten Baukonzepte sollen nicht nur
erforscht, sondern letztlich auch realisiert und bewohnt werden. Aus diesem Grund
umfasst der Vorschlag die vier Phasen (1) Forschung und Entwicklung, (2) Planung, (3)
Errichtung und (4) Nutzung der Gebaude. Bei der Anwendung des Modells muss fir jede
Entwicklungsphase geklart werden, welche Themenstellungen sich fir ein
Beteiligungsverfahren eignen, welche Methoden zu brauchbaren Ergebnissen flhren
kénnen und schlie8lich welche Nutzergruppen jeweils einbezogen werden sollen. In
Bezug auf die Teilnehmerinnen der vorgeschlagenen Partizipationsformen kann prinzipiell
davon ausgegangen werden, dass in frihen Entwicklungsphasen eine Beteiligung von
erfahrenen Nutzergruppen angebracht ist. Je weiter das Projekt in Richtung Realisierung
fortschreitet, desto eher wird es sinnvoll sein, zuklnftige Nutzerlnnen am
Planungsprozess zu beteiligen. Beide Beteiligungsformen sollen die soziale Einbettung

innovativer Gebaudekonzepte unterstiitzen.
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2 Problemstellung, Methoden, Ziele

2.1 Problemstellung

Okologische Bau- und Wohnformen konnten sich in den letzten 20 Jahren zumindest in
Teilbereichen etablieren. Vor allem zwei Entwicklungen haben zu dieser Veranderung
einen wesentlichen Beitrag geleistet: Im Kontext der Umweltbewegung entstanden seit
Beginn der 80er-Jahre Pionierprojekte 0Okologischen Wohnens. In diesen ersten
Okosiedlungen ging es nicht nur um die Realisierung umweltfreundlicher Bauweisen,
sondern haufig auch um alternative Entwirfe des Zusammenlebens. Obwohl in diesen
Projekten meist die Auffassung vertreten wurde, dass Umweltschutz in erster Linie eine
Frage der 'richtigen' Lebensweise sei, konnten gerade in Okosiedlungen wertvolle
Erfahrungen mit damals weitgehend neuen Technologien gesammelt werden. Als
Reaktion auf die beiden Olkrisen in den 70er-Jahren gingen parallel dazu von Forschung
und Entwicklung Impulse zur Okologisierung des Wohnbaus aus. In zunehmendem MaR
kamen verschiedene Umwelttechnologien fir private Haushalte auf den Markt. Die
Themen waren energieeffizientes, biologisches und gesundes Bauen. Warmedammung,
Warmeschutzverglasungen oder Solaranlagen, aber auch andere technische Lésungen
gehodrten bei neu errichteten Geb&uden bald zur Normalausstattung. Die zunehmende
Verbreitung unterstiitzte die Weiterentwicklung der Technologien. Die Angebotspalette
vergroferte sich, die Anschaffungskosten sanken und die Zuverldssigkeit der Produkte
nahm zu. Im Bereich der Architektur etablierten sich solararchitektonische Konzepte, die
vor allem auf die Maximierung solarer Gewinne abzielten. Weithin sichtbares Merkmal
solcher Hauser war der sogenannte Wintergarten, der sich bald als architektonisches
Element auch im herkémmlichen Wohnbau einer groRen Beliebtheit erfreute. Die
verschiedenen technischen MaRnahmen im Wohnungsneubau fiihrten dabei durchaus zu
messbaren Erfolgen. Die thermische Qualitat der Gebaudehillen etwa wurde in den
letzten 25 Jahren entscheidend verbessert. Heutige Neubauten weisen nur mehr rund ein

Sechstel des Durchschnittsverbrauchs des Jahres 1973 auf.

Heute steht der Wohnbau vor einer neuen Herausforderung. Aufbauend auf die
Erkenntnisse und Erfolge technischer Okologisierungsstrategien der letzten beiden
Jahrzehnte sollen nun Wege gefunden werden, den zentralen Lebensbereich "Wohnen'
starker mit dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung in Verbindung zu bringen. Diese
Zielsetzung verfolgt auch der Programmschwerpunkt ‘'Haus der Zukunft' im

Impulsprogramm 'Nachhaltig Wirtschaften' des Bundesministeriums fiur Verkehr,
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Innovation und Technologie. Im Kern geht es in diesem Forschungsprogramm um die
Entwicklung und Marktdiffusion vom Bauweisen, Bauteilen und Komponenten fir Wohn-
und Bulrobauten, die der Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung in hohem MaRe
entsprechen (vgl. BMWYV 1999: 3). Das priméar technologiezentrierte Programm wird durch
eine Reihe von Grundlagenstudien unterstitzt, deren Aufgabe es ist, die bisherige
Verbreitung 0Okologischer Gebaude und die Erfahrungen der Nutzerinnen solcher

Konzepte zu erforschen.

Der vorliegende Forschungsbericht befasst sich mit den Nutzerinnen 06kologisch
optimierter Wohngebaude in Osterreich. Konkret geht es dabei um die Einstellungen und
Verhaltenweisen dieser Nutzergruppe, um die spezifischen Erfahrungen, die mit der
Praxis 0Okologischen Wohnens einhergehen, und um eine grobe technische und
architektonische Beschreibung der Gebaude. Eine umfassende sozialwissenschaftliche
Studie uber Okohausbewohnerinnen liegt unseres Wissens fiir Osterreich bislang nicht
vor, aus diesem Grund sollten die erarbeiteten Ergebnisse nicht nur fiir die weiteren

Aktivitaten im Impulsprogramm, sondern auch dartiber hinaus von Interesse sein.

Sozialwissenschaftliche Studien Uber die praktischen Erfahrungen von Nutzerlnnen sind
jedoch nur ein mdglicher Zugang, wenn es um die Unterstiitzung technischer
Entwicklungsprozesse geht. Im vorliegenden Projekt wird dartiber hinaus die Interaktion
zwischen Herstellern (Planern, Bauherrn, Subauftragnehmern) und Nutzerinnen als ein
zentrales Element des Innovationsprozesses aufgefasst. Eine wirksame Integration von
Nutzerlnnenerfahrungen und -anspriichen in den Gebaudeplanungsprozess erfordert ein
verbessertes Verstandnis der Entstehung und Dynamik der Vorstellungen Uber 'Wohnen
in Okologischen Geb&uden' bei Planerinnen, Herstellern und Nutzerinnen sowie der
verschiedenen Maoglichkeiten, eine verbesserte Schnittstelle zwischen Nutzerlnnern und

Planerlnnen zu etablieren.

Diese Arbeit zielt daher auch auf die praktische Dimension der Einbeziehung von
Nutzervorstellungen in die Konzeption von Gebauden und der dabei eingesetzten
Technologien — nicht nur auf der Ebene individueller Planungsprozesse (die sich meist
auf die planerische Gestaltung des Gebaudes bezieht), sondern auch auf der Ebene des
organisierten Feedbacks von Nutzererfahrungen und -vorstellungen in 6kologisch
optimierten Gebauden und deren Berlcksichtigung in Gebéudekonzepten und
Gebaudeplanungsverfahren. Exemplarisch erfolgt eine derartige Einbeziehung von

Nutzerlnnen im Projekt in Form von Fokus-Gruppendiskussionen. Nutzerlnnen werden
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dabei nicht als technische Laien, sondern als Expertinnen mit spezifischem

Erfahrungshintergrund gesehen.

Organisatorisch wurde das Projekt im Rahmen einer Kooperation mit zwei weiteren
Grundlagenstudien im Programmschwerpunkt 'Haus der Zukunft' durchgefihrt'. Die
thematische Klammer dieser drei zu einem Schirmprojekt zusammengefassten Projekte
bildete die Analyse des Nutzerverhaltens und der Erfahrungen von Bewohnerinnen
bestehender 6kologisch fortschrittlicher Wohn- und Birobauten. In allen drei Projekten
kam darlber hinaus ein sozialwissenschaftlicher Forschungsansatz zur Anwendung. Zur
Koordination der drei Projekte wurde ein gemeinsamer Arbeitsplan festgelegt, der einen
punktuellen Austausch von Zwischenergebnissen und insgesamt sechs Arbeitssitzungen

beinhaltete.

! Analyse des Nutzerlnnenverhaltens und der Erfahrungen von Bewohnerinnen bestehender Wohn- und
Birobauten mit Pilot- und Demonstrationscharakter (Institut fir Hochbau und Entwerfen fiir Architekten,
Technische Universitdét Wien, Dipl.-Ing. Dr. Karin Stieldorf) sowie ,Subjektiver Wohnwert als soziales
Akzeptanzkriterium von Nachhaltigkeit: Nutzerlnnen-Evaluation nach Bezug“ (Post Occupancy Evaluation)
von sieben Energiesparprojekten und konventionellen Wohnbauten in der Stadt Salzburg (Ass. Prof. Dr.
Alexander G. Keul)
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2.2 Methoden

Methodisch stitzt sich das vorliegende Projekt auf drei unterschiedliche
Priméarerhebungen: (1) auf qualitative Interviews mit Experten 6kologischen Bauens, (2)
auf eine standardisierte schriftiche Befragung von Personen, die in ©kologisch
optimierten Gebauden wohnen, und (3) auf zwei Fokus-Gruppendiskussionen zur
Bewertung innovativer Wohnbaukonzepte aus dem Programmschwerpunkt 'Haus der
Zukunft'.

2.2.1 Experteninterviews

Zur weiteren Exploration der schon im Offert formulierten Forschungsfragestellungen
sowie zur Vorbereitung des Befragungskonzepts wurden 13 leitfadengestiitzte Interviews
(Leitfaden siehe Anhang) durchgefihrt und drei thematisch einschlagige Tagungen
(Passivhaustagung in Kassel, Liftungstechnik in Innsbruck, Nachhaltiges Bauen in Linz)
besucht. Befragt wurden Architektinnen, Haustechnikerlnnen, Expertinnen fur
baubiologische Fragen, Liftungstechnikerlnnen, Energie- und Holzbauexpertinnen. Die
Gesprache wurden auf Tonband aufgenommen und grof3teils vollstandig transkribiert. Auf
Basis einer vorlaufigen Auswertung dieser Gesprache und aufbauend auf bereits
vorhandene Studien zum Themenfeld 'Okologisierung des Wohnens' wurde vom
Projektteam ein Befragungskonzept (Hypothesen und Programmfragen) erarbeitet, das

die Grundlage fur die Entwicklung des standardisierten Fragebogens bildete.

2.2.2 Erweiterte Post-Occupancy Evaluation

2.2.2.1 Datenrecherche

Als Grundlage fur die Durchfihrung einer schriftichen Befragung von Nutzerlnnen
Okologisch fortschritticher Wohngebaude wurde eine umfassende Adressenrecherche
durchgefiihrt und eine Datenbank aufgebaut. Bei Abschluss der Recherche lagen zirka

800 Eintragungen (Ansprechpersonen) vor.

Da in Osterreich bis dato keine systematische und zentrale Erfassung von privaten oder
offentlichen Wohngeb&uden mit ©kologischer Ausrichtung bzw. einem ©kologischen
Schwerpunkt existiert, war es notwendig, eine Vielzahl an Informationsquellen — von

Privatpersonen, Architektinnen, Forscherlnnen bis hin zu 6éffentlichen Einrichtungen sowie
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bereits bestehenden Projektsammlungen — heranzuziehen. So war es mdglich, trotz
dieser eher problematischen Ausgangslage zu einer brauchbaren Objektsammlung von
Okologisch orientierten Wohngebauden und Eigenheimen zu gelangen.

Mit dem Begriff Nutzerinnen werden Personen bezeichnet, die selbst Uber unmittelbare
Wohnerfahrungen in entsprechenden Geb&uden verfiigen. Die Auswahlkriterien fur die
Adressenrecherche wurden zunadchst bewusst relativ weit gefasst. Zum einen gibt es
noch nicht ausreichend viele Bewohnerlnnen von Hausern, die den Intentionen des
Programms (solare Niedrigenergiebauweise, Passivhaus) tatsachlich entsprechen, zum
anderen konnen auch die Erfahrungen von Bewohnerinnen 'geméaRigterer’ Varianten —
beispielsweise Hauser mit teilsolarer Raumheizung — durchaus wertvoll fur die technische

Entwicklung sein. Der Recherche lagen schliellich folgende Kriterien zu Grunde:

« Niedrigenergie- oder Passivhausstandard

e passive Nutzung der Sonnenenergie (Stdorientierung, Wintergarten)

« Technologien zur aktiven Solarenergienutzung (Solarthermie, Photovoltaik)
» Einsatz moderner Biomasseheizanlagen

« Verwendung nachwachsender Baumaterialien (Holz, Stroh)

* Verwendung baubiologischer Materialien

In die Recherche wurden alle gangigen Gebaudetypen einbezogen, Ein- und
Mehrfamilienwohnhéuser ebenso wie verdichtete Flachbauten oder mehrgeschossige
Wohnhauser. Dabei mufdten nicht alle der oben angefiihrten Punkte auf das jeweilige
Gebaude zutreffen, es war zundchst ausreichend, wenn zwei dieser Kriterien erfillt
waren. Die Wahl dieses 'technischen' Zuganges hat ausschliel3lich pragmatische Griinde:

Gebaudedaten waren die am ehesten verflugbaren Indikatoren fir 6kologisches Wohnen.

Alle verfigbaren Informationsquellen wurden in Hinblick auf geeignete Objekte
ausgewertet und diese auf ihre prinzipielle Tauglichkeit hin Uberprift. Ausgewéhlt wurden
Gebéaude, die den oben genannten Kriterien entsprachen und in den letzten zehn Jahren
errichtet wurden (in einigen Féllen wurde dieser Zeitraum aufgrund des Einsatzes
besonders innovativer Technologien ausgeweitet). Des weiteren wurden auf diesem
Wege erste Ansprechpersonen ausfindig gemacht und in Folge kontaktiert; in erster Linie
handelte es sich dabei um Architektinnen mit Erfahrung im Bereich des 6kologischen
Bauens. An diese Expertinnen wurde zunéchst schriftlich eine Projektinformation mit der

Bitte um Unterstlitzung versandt; in weiterer Folge wurde zudem telefonisch und per E-
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Mail um Projektadressen gebeten. Von den insgesamt 53 versandten Briefen wurden 18

mit konkreten Hilfestellungen beantwortet (siehe Anhang).

Wichtig und hilfreich waren auch Informationsgespréache mit den Projektpartnerinnen des
Schirmprojekts, die wichtige Hinweise fir Adressenquellen liefern konnten. Weitere
Kontakte zu Multiplikatorinnen konnten durch die Teilnahme an verschiedenen
Veranstaltungen (Energiesparmesse Wels, Liftungstagung in Innsbruck) sowie im Zuge

der im zweiten Projektteil gefihrten Experteninterviews hergestellt werden.

In einem weiteren Schritt wurden die verschiedenen Wohnbauférderstellen kontaktiert. In
jedem Bundesland gibt es eine fiir Wohnbauférderung zustandige Abteilung der
Landesregierung; teilweise — allerdings mit unterschiedlicher Definition — gibt es spezielle
Forderungen fur Okologische oder alternative Bauweisen bzw. fir energiesparende
BaumalRnahmen. Die Fdrderstellen verfigen zwar in der Regel Uber die Adressen
geforderter Haushalte, mit der Weitergabe dieser personenbezogenen Daten wird
allerdings recht unterschiedlich verfahren. Schlie3lich erhielten wir Adressen aus vier

Bundeslandern.

Dariber hinaus gibt es in jedem Bundesland Energieagenturen oder
Energiesparverbande bzw. -vereine, die Bauberatungen in Hinsicht auf Okologie bzw. auf
EnergiesparmalRnahmen durchfuhren; auch diese wurden kontaktiert und um
Unterstitzung bei der Recherche gebeten; in sechs Féllen fuhrte dies auch zum Erfolg.
Fur den Raum Vorarlberg konnten die Adressen jener Gebaude gewonnen werden, die
sich in den letzten Jahren am Holzbaupreis des Landes Vorarlberg beteiligt hatten. Auch
die Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energie (AEE), die in mehreren Bundeslandern

vertreten ist, wurde um Unterstiitzung gebeten.

Weiters wurden Forschungsstellen kontaktiert; die Kontakte reichten hier vom
Osterreichischen Okologieinstitut tiber das Energiecluster Tirol und die TU-Graz bis hin

zu der Forschungs- und Dokumentationsstelle des Wirtschaftsministeriums.

Zusatzlich wurden mehrere Wohnbaugenossenschaften um Weitergabe von Adressen
ersucht; Zwar wurden nur von zwei Stellen Daten weitergegeben, in diesen beiden Fallen
war dies jedoch aul3erst gewinnbringend. Eine andere Strategie, direkt von ausfiihrenden

Betrieben, d. h. in der Regel von Bauunternehmen, Adressen zu erhalten, erwies sich
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hingegen als wenig erfolgreich. Jede der genannten Einrichtungen wurde telefonisch

und/oder schriftlich kontaktiert.

2.2.2.2 Reprasentativitat

Das Adressenmaterial ist, ebenso wie der Ricklauf an ausgeflliten Frageboégen,
methodologisch gesehen nicht reprasentativ fir die 6kologisch motivierte Bautatigkeit in
Osterreich. Schon theoretisch ist es nicht leicht, 6kologisch vertraglichen Wohnbau von
konventionellen Bauweisen zu unterscheiden. Selbst ausgefeilte Kriterienkataloge zur
Bewertung von Gebauden (sofern sie Uberhaupt auf Ubergeordnete Zielsetzungen — wie
nachhaltige Entwicklung — Bezug nehmen) kdénnen hier nur ungeféhre Richtwerte liefern.
Die Forderpraxis in den einzelnen Bundeslandern zeigt zudem, wie stark die Ansichten
darUber, was aus Umweltschutzmotiven finanziell unterstitzt werden soll, von regionalen
Politiken bestimmt wird. Reprasentativitat der Ergebnisse ist aber auch deshalb nicht
erreichbar, weil die Grundgesamtheit, hier potenziell alle in den letzten zehn Jahren
errichteten '0kologischen' Wohngebaude, nicht einmal anndhernd recherchiert werden
kann. So stellt die hier zu Grunde gelegte Stichprobe den Versuch dar, einen in Hinblick
auf die zu beantwortenden Forschungsfragen moglichst zielfihrenden empirischen
Einblick in ein héchst heterogens Feld zu vermitteln. Der tatsachliche Rucklauf von 350
Fragebdgen verteilt sich folgendermaf3en auf die neun Bundeslander: 34,6% Wien, 23,1%
Vorarlberg, 21,1% Niederosterreich, 5,7% Oberdsterreich, 4,3% Salzburg, 4,3%
Steiermark, 3,1% Tirol, 2,0% Karnten und 1,7% Burgenland. Die Ergebnisse bilden
regionale Unterschiede demnach nur unzureichend ab. Mit Wien, Vorarlberg und
Niederdésterreich sind jedoch drei sehr unterschiedliche Bundeslander mit jeweils regional
spezifischen Bautraditionen reprasentiert, wodurch prinzipielle Vergleiche (z. B. zwischen

Grof3stadt und landlichem Raum) erméglicht werden.

2.2.2.3 Nutzerbefragung

Aufbauend auf vergleichbare Erhebungsinstrumente, den vorlaufig formulierten Thesen
und unter Berlcksichtigung der geflhrten Expertengesprache wurde in Abstimmung mit
den beiden Partnern im Schirmprojekt (Karin Stieldorf und Alexander Keul) ein
standardisierter Fragebogen (siehe Anhang) entwickelt. Dieses Erhebungsinstrument
beinhaltete Fragen

e zum Wohngeb&ude und der Haustechnik,

» zur vorherigen Wohnung,
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e zur Wahl der jetzigen Wohnung bzw. des jetzigen Hauses,
e zur Planung und Errichtung des Gebéaudes,

e zur Bewertung des Gebéaudes und seiner Haustechnik,

e zu den Themen Energie und Umwelt sowie

e zur antwortenden Person und dem Haushalt.

Bei der Formulierung der Fragen wurde besonders auf deren leichte Verstandlichkeit
geachtet, die Abfolge der Fragen zielt auf groRtmogliche Ubersichtlichkeit; bei
schriftlichen Befragungen zwei wesentliche Kriterien flr die Erreichung weitgehend valider

Ergebnisse.

Pretest: Zur Erprobung des Fragebogens wurden am 3. Mai 2000 insgesamt 27
Fragebdgen an Bewohnerlnnen 6kologisch optimierter Gebaude versandt. Der Rucklauf
betrug 9 Fragebotgen (33,3%), alle waren vollstandig ausgeflllt. Zusatzlich wurde von 10
weiteren Personen Feedback zum Fragebogen eingeholt. Aufgrund dieser
Rickmeldungen wurden einige Listenfragen, die nicht ausreichend differenzierten,
geandert. Zudem wurden nach dem Pretest vier neue Fragen in den Fragebogen

aufgenommen.

1. Aussendung: Mitte Mai 2000 wurden insgesamt 1170 Fragebdgen inklusive
Begleitbrief postalisch versandt. Davon wurden 778 per Massensendung an einzelne
Haushalte adressiert, 392 gingen an Institutionen und Einzelpersonen, die die
Fragebbgen teils postalisch, teils persénlich an geeignete Haushalte weiterleiteten.
Rucklauffrist war der 30. Mai 2000. Ende Mai wurde an jene 778 Haushalte, deren
Adressen vorlagen, ein Erinnerungsschreiben verschickt, in dem nochmals um

Ricksendung der ausgefillten Fragebdgen gebeten wurde.

2. Aussendung: Da eine grof3ere Anzahl relevanter Adressen von Nutzerinnen erst nach
der ersten Aussendung zur Verfugung stand, wurde im September 2000 eine zweite
Befragungsrunde bei 190 Haushalten durchgefihrt. In Summe wurden also 1360
Fragebdgen an Bewohnerlnnen dkologisch optimierter Wohngebaude verschickt. Davon
kamen 404 ausgefillte Fragebdgen retour, die Ricklaufquote betrug damit knapp 30%.
54 Fragebégen wurden aufgrund unzureichender Angaben bzw. aufgrund sonstiger
Umstande (Gebaude éalter als 10 Jahre, kein umweltfreundliches Gebéaude) nicht in die

Auswertung aufgenommen.
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Tabelle 2.1  Ubersicht 1. und 2. Fragebogenaussendung

Fragebdgen
1. Aussendung (15. und 16 Mai 2000)
* Massenaussendung an Privathaushalte 778
« weitere Fragebdgen im Paket zu folgenden Verteilern:
Umweltberatung NO 250
Sargfabrik, Wien 73
Landesenergieverband Steiermark 29

Wohnbauférderung Karnten 15
Okosiedlung Dunkelsteiner Wald, NO 8
Okosiedlung Purkersdorf, NO 6
Gartnerhofsiedlung, Ganserndorf Sid 6
Perchtoldsdorfer Energiesparhaus, NO 5

2. Aussendung (September 2000)

» Massenaussendung an Privathaushalte 140
+ jeweils mehrere Fragebdgen an Gruppenwohnprojekte in NO 50
Gesamtsumme 1. und 2. Aussendung: 1360

2.2.3 Fokus-Gruppendiskussion

Im Rahmen des Projekts wurden zwei Fokus-Gruppendiskussionen mit erfahrenen
Nutzerinnen durchgefuhrt (siehe dazu ausfuhrlich Kapitel 3.2). Die Fokus-
Gruppendiskussion ist eine in der empirischen Sozialforschung bislang eher selten
angewandte Erhebungsmethode. Obwohl diese Form des qualitativen Gruppeninterviews
bereits in den 50er Jahren vom amerikanischen Soziologen Robert Merton zur
Erforschung von Zuschauerreaktionen verwendet wurde, blieb lange Zeit ihr
Hauptanwendungsgebiet die kommerzielle Markt- und Meinungsforschung. Insbesondere
im anglo-amerikanischen Raum wurden dabei jedoch umfangreiche Erfahrungen mit
dieser Methode gesammelt. Bedingt durch eine generelle Aufwertung qualitativer
Forschungsansatze in den letzten Jahren, wird auch die Fokus-Gruppendiskussion
zunehmend als ein ernstzunehmendes sozialwissenschaftliches Erhebungsinstrument
wahrgenommen und in wissenschaftlichen Untersuchungen eingesetzt (vgl. Gibbs 1997,
Catterall/Maclaran 1997, Littig/Wallace 1998, Durrenberger/Behringer 1999,
Horning/Keck/Lattewitz 1999).

Fokus-Gruppen bestehen aus 6 bis 12 Personen, die unter kontrollierten Bedingungen

Uber ein bestimmtes Thema diskutieren. Die Teilnehmerinnen verfigen uber eine

gemeinsame Erfahrung, die den Ausgangspunkt der Diskussion bildet: Das kann ein

11
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gemeinsam gesehener Film, die Prasentation von bestimmten Inhalten oder Produkten
sein. Eine zentrale Rolle kommt dem Moderator bzw. der Moderatorin zu. Diese Person
sorgt flr ein angenehmes Gesprachsklima, kanalisiert aufkommende Konflikte, bemiiht
sich um eine moglichst breite Beteiligung der Teilnehmerinnen und verhalt sich selbst
inhaltlich neutral. Die ein- bis zweistiindigen Gespéche werden auf Ton- oder Videoband
aufgezeichnet, transkribiert und mittels inhaltsanalytischer Verfahren ausgewertet (vgl.
Littig/Wallace 1998: 89f).

Ein wesentlicher Vorteil der Fokus-Gruppendiskussion — etwa im Vergleich zu
Einzelinterviews — ist die Moéglichkeit zur Interaktion. Die Teilnehmerinnen kénnen sich
gegenseitig Fragen stellen, kénnen bisherige Ansichten im Lichte neuer Argumente
Uberdenken und gegebenenfalls andern. Die Gruppendiskussion ermdglicht Lernprozesse
bei den Teilnehmerlnnen und vermittelt in der Regel ein vielfaltigeres und komplexeres
Bild der vorhandenen Einstellungen (vgl. Gibbs 1997: 2). Aus diesem Grund eignete sich
die Fokus-Gruppendiskussion zur Bearbeitung der fir dieses Projekt entwickelten
Forschungsfragestellung, bei der es um eine moglichst umfassende Bewertung

innovativer Gebaudekonzepte ging.

Durchgefiihrt wurden zwei ca. 2,5-stiindige, extern moderierte Gruppendiskussionen?® mit
jeweils sechs Teilnehmerinnen. Die Gesprache wurden auf Tonband aufgenommen und
fur die Auswertung transkribiert. Die beiden folgenden Projektvorhaben aus dem
Programmschwerpunkt 'Haus der Zukunft' wurden prasentiert und anschlielRend entlang

einiger Leitfragen diskutiert und bewertet:

1. HY3GEN - Ein nachwachsendes Haus: ein hybrides Gebdudekonzept, das sich durch
hohe Flexibilitat, gemischt genutzte Gebaudeteile (gewerblich/privat) und den Einsatz
von nachwachsenden Rohstoffen und Solartechnologien auszeichnen soll

(Prasentation: Robert Korab);

2. Anwendung der Passivhaustechnologie im sozialen Wohnbau in Wien: ein
Gebaudekonzept mit extrem niedrigem Heizenergiebedarf bei gleichzeitig sehr
geringen Herstellungskosten. Auf eine konventionelle Heizanlage wird dabei verzichtet,
der Restheizenergiebedarf soll Uber eine Luftungsanlage in die Wohnraume

eingebracht werden (Préasentation: Ch. Steininger/H. Schoberl).

2 Das Projektteam bedankt sich an dieser Stelle bei Beate Littig (Moderation der Diskussionen), bei R. Korab, Ch. Steininger

12
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Die Teilnehmerlnnen kamen aus folgenden Wohngebauden bzw. Okosiedlungen:
» Autofreie Mustersiedlung (Wien)

* Naturnahes Wohnen (Wien)

» Sargfabrik (Wien)

* Sun-City (Wien)

+ Okosiedlung Ried am Riederberg (Ried/NO)

+ Solar-Einfamilienhaus (St. Andra-Wordern/NO)

+ Gartnerhofsiedlung (Ganserndorf/NO)

+ Okosiedlung Dunkelsteiner Wald (Obritzberg/NO)

2.3 Ziele der Studie

Thematisch konzentriert sich das Forschungsprojekt auf Nutzererfahrungen im 6kologisch
orientierten Wohnungsbau in Osterreich. Diese Wohnerfahrungen sollten eine Basis zur
Entwicklung von nachhaltigen Wohnkonzepten liefern. Als nachhaltiges Wohnen wurde in
Anlehnung an das Leitbild sustainable development ein Ansatz verstanden, der
hinsichtlich seiner Zielsetzungen bewusst (ber singulare Okologisierungsstrategien im
Wohnbau hinausreicht und neben 6kologischen Zielen auch langfristige soziale und

wirtschaftliche Wirkungen beriicksichtigt®.

In der vorliegenden Studie wurde das Themenfeld ‘Nutzererfahrungen' von drei
unterschiedlichen Perspektiven aus bearbeitet. Es geht um bisherige Nutzererfahrungen
im Okologischen Wohnbau, um aktuelle innovative Wohnhauskonzepte und um ein
Modell zur kontinuierlichen Beteiligung von Nutzerlnnen am Innovationsprozess. Diese

drei primaren Forschungsziele kénnen wie folgt beschrieben werden:

1. Im Rahmen einer dsterreichweiten schriftlichen Befragung sollten die Erfahrungen und
Einstellungen von 350 Nutzerlnnen 6kologisch optimierter Wohngebaude erhoben
werden  (‘Post-Occupancy  Evaluation’). Dieses Wissen Uber bisherige
Nutzererfahrungen soll als Ausgangspunkt fir sozio-technische Entwicklungspfade im
Bereich nachhaltiges Bauen und Wohnen dienen.

2. Innovative Wohnhauskonzepte aus dem Forschungsschwerpunkt 'Haus der Zukunft'

sollen exemplarisch von erfahrenen Nutzerlnnen in Fokus-Gruppendiskussionen

und H. Schoberl (Prasentation der Gebaudekonzepte), und vor allem bei den Diskussions-Teilnehmerinnen.

®Im Konzept fur das Impulsprogramm 'Nachhaltig Wirtschaften' werden 7 Leitprinzipien fur eine nachhaltige
Technologieentwicklung definiert: (1) Dienstleistungsorientierung, (2) Effizienz, (3) Nutzung erneuerbarer
Ressourcen, (4) Rezyklierungsfahigkeit, (5) Flexibilitit und Adaptionsfahigkeit. (6) Fehlertoleranz und

13
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bewertet werden. Dieser Projekiteil zielte auf die Sammlung von Erfahrungen mit
Nutzerpartizipation bei Fragen der Gebaudeentwicklung sowie auf die Erarbeitung von
konkreten projektbezogenen Feedback-Ergebnissen ab. Diese Ergebnisse sollen vor
allem dazu beitragen, die spateren Marktchancen zukunftsfahiger Hauskonzepte zu
verbessern.

3. Auf der Basis dieser beiden Zugange sollte ein Beteiligungsmodell erarbeitet werden,
das konkrete Mdglichkeiten aufzeigt, wie Nutzerlnnen zukiinftig an verschiedenen
Phasen der Entwicklung, Planung und Umsetzung nachhaltiger Wohnkonzepte

beteiligt werden kdnnten.

Risikovorsorge und (7) Sicherung von Arbeit, Einkommen und Lebensqualitat (vgl. BMWYV 1999).
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3 Ergebnisse der Studie

Die in diesem Forschungsprojekt vorgeschlagene Kombination von Nutzerinnenbefragung
und Nutzerlnnenbeteiligung beruht auf Erkenntnissen der neueren sozialwissenschaftlichen
Technikforschung. Konstitutiver Ausgangspunkt dieser Forschungsrichtung ist die These,
dass die Entwicklung von Technik als sozialer Prozess aufzufassen ist (Knie 1997, Bijker
1995, Dierkes 1990, Weingart 1989, Bijker/Pinch 1987). Gemeint ist damit, dass technische
Innovationen Ergebnisse sozialer Definitions- und Aushandlungsprozesse sind. Nicht eine
fiktive 'beste Ldsung' setzt sich in der Praxis der Technikerzeugung durch, sondern ein
Kompromiss, der in Konflikten und Koalitionen zwischen den beteiligten Akteuren
ausgehandelt wird. Nutzerinnen sind an diesen Prozessen immer in irgendeiner Weise
beteiligt, in vielen Fallen aber erst zu einem Zeitpunkt, an dem bereits grundsatzliche
Entscheidungen getroffen wurden. Neben Interessen und Strategien von Akteuren kommen
auBerdem auch gesellschaftliche Bedingungen als Einflussfaktoren in Betracht:
gesamtgesellschaftliche Entwicklungstrends und Leitbilder ebenso wie die aktuell

verfiigbare Technologie.

Eine weitere zentrale Annahme der hier zugrundegelegten Forschungsrichtung besagt, dass
die Entwicklung einzelner Technologien sinnvollerweise nicht als linearer Prozess — von der
Grundlagenforschung bis hin zum marktfahigen Produkt — sondern als prinzipiell
ergebnisoffenes Technisierungsprojekt aufgefasst werden soll (vgl. Rammert 1995, Bijker
1995). Bijker hat zur Verdeutlichung dieser Vorstellung den Begriff ‘'multidirectional model'
gepragt. Beispielsweise werden Erfindungsideen oft erst im Zuge der Anwendung von
Technik realisiert; andererseits finden sich empirische Beispiele, in denen
Grundlagenforschung erst lang nach der Markteinfihrung einer neuen Technik einsetzte
(vgl. Ornetzeder 2000).

Schot (1992) schlagt ein quasi-evolutionares Modell technischer Entwicklung vor, bei dem
die Funktionen 'Variation' und 'Selektion’ durch Akteure miteinander verbunden sind.
Variation passiert an den Orten der technischen Entwicklung, in Universitdten und
Konstruktionsbiros, in den Labors und Werkstatten. Selektion findet hingegen auch
ausserhalb dieser Bereiche statt. Solche Befunde verandern unsere Vorstellung tber die
Rolle von Nutzerlnnen. Nutzerlnnen kénnen zurecht als Expertinnen flr klar definierbare
Bereiche bezeichnet werden (Bijker 1996). Slaughter konnte in einer empirischen Studie
zeigen, dass viele substanzielle technische Innovationen von Technikanwenderinnen erst

im Zuge ihrer Auseinandersetzung mit neuen Technologien entwickelt wurden (Slaughter
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1993). Die 0Osterreichische Solaranlagen-Selbstbaubewegung ist ebenfalls ein Beispiel
dafur, dass entscheidende Impulse fur die technische Weiterentwicklung von
Anwenderinnen ausgehen kénnen (Hackstock et al. 1992 und Ornetzeder 2001). Auch der
internationale Erfolg der danischen Windkraftanlagenindustrie ware ohne das Engagement
der Okologiebewegung in den 70er-Jahren nicht in diesem AusmaR mdglich gewesen
(Jargensen/Karnge 1995).

Von wesentlicher Bedeutung fir den Verbreitungserfolg einer neuen Technik ist auch die
Frage, in welchen Ausmald deren soziale Einbettung (‘social embedding’) unterstiitzt wird.
.Die Vorstellung“, schreiben Lang und Sauer, ,dal} jede innovative Technik sich auch
vermarkten lieBe, vernachlassigt die komplexe Realitdt der Gesellschaft. [...] Um
kostenspielige Fehlinvestitionen zu vermeiden, ware es daher sinnvoll, die
gesellschaftlichen Einsatzbedingungen bedeutender technischer Innovationen durch die
Beteiligung der spateren Anwender und Nutzer bereits in der Entwicklungsphase
mitzugestalten“ (Lang/Sauer 1997: 12f). Der Begriff der 'sozialen Einbettung' bezieht sich
aber nicht nur auf den Anwendungskontext einer Technik, auch der Innovationsprozess
beruht im Wesentlichen auf gesellschaftlichen Institutionen. Hier scheint sich in den letzten
Jahren immer starker ein Innovationsmodell zu etablieren, dass im Kern auf sozialen
Beziehungsnetzwerken basiert, die nicht oder nur wenig formalisiert sind und sich auf
Vertrauen zwischen den beteiligten Akteuren grinden. Rammert spricht in diesem
Zusammenhang von ‘Innovationsnetzen' (Rammert 1998). Dass umweltfreundliche
Innovationen von Anwenderlnnen mit Unterstiitzung von Expertennetzwerken
vorangetrieben werden, zeigt auch eine an der Akademie der Wissenschaften durchgefiihrte
Studie zum Stand der Verbreitung von Cleaner Production in Osterreich. In dieser friihen
Phase — Cleaner Technologies bilden im 6sterreichischen Betriebsalltag noch die
Ausnahme - waren neben ©6konomischen Motiven das Vorhandensein engagierter
Personen, Umstrukturierungsprozesse in den Betrieben und informelle Netzwerke, die
verlassliche neutrale Informationen bereitstellten, von zentraler Bedeutung (vgl.
Ornetzeder/Schramm 1997).

Eine weitere wichtige Ausgangsbasis findet dieses Projekt in Arbeiten der neueren
Innovationsforschung, die sich speziell mit der Bedeutung der Einbeziehung von
Nutzerlnnen in den Innovationsprozess befassen (z.B. Lundvall 1992, Slaughter 1993,
Bailetti 1995). Technologiepolitische Strategien, wie das 'Lead User-Konzept' (von Hippel
1986, Herstatt/von Hippel 1992) und 'Constructive Technology Assessment' (z.B. Rip et al.

1995, Schot 1999), die auf eine mdglichst friihzeitige Einbeziehung von Nutzerwissen in den
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Innovationsprozess und auf Fragen der Nutzerakzeptanz abzielen, bilden eine wesentliche
Grundlage fur die Entwicklung des Beteiligungsmodells (siehe dazu ausfuhrlicher Kapitel
3.3).

Der Aufbau dieses Kapitels folgt den drei inhaltlichen Schwerpunkten des Projekts.
Zunéchst werden in Kapitel 3.1 die Ergebnisse der erweiterten 'Post-Occupancy Evaluation’
dargestellt. Dieser Berichtsteil umfasst zwei Abschnitte: Im ersten werden hauptsachlich
deskriptive Ergebnisse prasentiert, die sich auf die gesamte Stichprobe beziehen; der zweite
Abschnitt ist als Vergleich zwischen Einfamilienhdusern, Gruppenwohnprojekten und
groRvolumigen Wohnungsbauten konzipiert. Im Anschluss daran werden in Kapitel 3.2 die
Ergebnisse der beiden Fokus-Gruppendiskussionen zusammengefasst und erértert. Kapitel
3.3 beeinhaltet einen Vorschlag fir ein Beteiligungsmodell zur Einbeziehung von
Nutzerlnnen in die Entwicklung und Planung von nachhaltigen Gebduden im

Themenschwerpunkt 'Haus der Zukunft'.
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3.1 Die Praxis des 6kologischen Bauens aus Nutzersicht

3.1.1 Okologisches Bauen und Wohnen in Osterreich

Okologisches Bauen ist ein ambivalentes Phanomen. Als Thema haben sich die
verschiedenen Aspekte 6kologischen Bauens weitgehend etabliert. Das zeigt sich etwa am
einschlagigen Schulungs-, Beratungs- und Informationsangebot, am vielféltigen Angebot an
okologischen Haustechnologien, an der tatsachlichen Verbreitung einzelner (Oko)-
Techniken, wie der thermischen Solaranlage®, aber auch an den Ergebnissen einschlagiger
Meinungsumfragen®. Legt man die in diesem Diskurs formulierten Anspriiche an ein nach
Okologischen Kriterien optimiertes Gebaude zur Bewertung der gebauten Realitat zugrunde,
zeigt sich jedoch, dass 6kologisches Bauen nach wie vor als Nischenphdnomen einzustufen
ist. Einen Hinweis darauf liefert die fiir das vorliegende Projekt durchgefiihrte
Osterreichweite Recherche nach entsprechenden Gebauden. Nach Ausschopfung
unterschiedlichster Quellen konnten schlie3lich nur 800 Gebaude recherchiert werden, die
in den letzten 10 Jahren errichtet wurden. Im selben Zeitraum wurden in Osterreich aber
rund 400.000° neue Wohnungen fertiggestellt und bezogen. Wie groR der Anteil
Okologischer Gebaude am jahrlichen Neubauvolumen tatsachlich ist, kann zwar auf Grund
von fehlenden Statistiken und entsprechenden Definitions- und Abgrenzungsproblemen
nicht abgeschatzt werden, 6kologisches Bauen nach einem umfassenden Konzept ist in der

gegenwartigen Baupraxis jedenfalls die Ausnahme von der Regel’.

Damit ist einer der Ausgangspunkte fir die vorliegende empirische Untersuchung von
Nutzererfahrungen bereits definiert. Bezogen auf die gesamte Wohnbautétigkeit ist das
faktische Gewicht vorbildlicher Konzepte gering, andererseits wurden vor allem in den
letzten 10 Jahren bereits ausreichend viele o6kologisch fortschrittliche, zukunftsfahige
Wohngebaude in Osterreich realisiert, sodass im Sinne einer reprasentativen

Bestandserhebung auf entsprechende Nutzererfahrungen zurtickgegriffen werden kann. Die

* Ende 1998 waren in Osterreich rund 1,3 Mio. gm Flachkollektoren installiert. Damit lliegt Osterreich hinsichtlich der

Solaranlagen-Verbreitung bezogen auf die Bevélkerung hinter Griechenland an zweiter Stelle in Europa. Quellen: Faninger 1999,
S. 19 und Stryi-Hipp 1998, S. 4-9

® Beispielsweise stimmen in einer aktuellen Befragung von 1000 Hausbesitzerinnen 66% folgender Aussage voll und ganz zu:
.Der Okologische Aspekt wird in Zukunft auch verstarkt im Energie- und Heizbereich an Bedeutung gewinnen®“. In einer
reprasentativen Befragung aus dem Jahr 1999 zum Thema Zukunft des Hausbauens wurden kologische Aspekte am hdchsten
bewertet. Am meisten an Bedeutung gewinnen nach Ansicht der Bevolkerung natirliche Dammstoffe, Solaranlagen,
Niedrigenergiehauser und okologische Baustoffe. Ganz unten auf dieser Skala findet man OI- und Stromheizungen sowie den
Baustoff Beton. Quelle: market Hauselbauerstudie 2000.

® Schatzung nach Institut fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 1998, S. 289 und Bundeskammer fir Arbeiter und
Angestellte 1997, S. 66. Von 1981 bis 1990 wurden in Osterreich 448.500 neue Wohnungen fertiggestellt, von 1991 bis 1997
waren es 236.000.

" Unterstiitzt wird diese Vermutung auch durch aktuelle Befragungsergebnisse bei Hausbau-Interessierten und Nutzerlnnen
herkdmmlicher Wohnungen. Das allgemeine Informationsniveau uber 0Okologische Haustechnologien ist in dieser
Bevolkerungsgruppe auBlerst gering (vgl. Biermayr et al. 2000)
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im Rahmen des Projekts durchgefihrte erweiterte 'Post-Occupancy Evaluation' stitzt sich
auf solche Erfahrungen mit 6kologischen Hauskonzepten und stellt einen empirischen Input
fur die weitere technische, architektonische, aber auch organisatorische Entwicklung im
Wohnbau dar.

Die Auswahl der Haushalte fir die vorliegende Untersuchung folgte technischen Merkmalen
der bewohnten Gebaude. Unsere Definition eines ©kologisch fortschrittlichen
Wohngebaudes orientiert sich also zunachst am technischen Ansatz, der in erster Linie auf
eine Veranderung der Architektur und Haustechnik abzielt. Im Vordergrund stehen dabei die
Themen Energieverbrauch, Nutzung erneuerbarer Energieformen und der Einsatz
ressourcenschonender Baumaterialien. Wie Guy und Farmer (2000) gezeigt haben, ist die
Frage, wodurch sich ein nachhaltiges Gebaude auszeichnet oder auszeichnen soll
Gegenstand fachlicher Auseinandersetzung. Es konnen unterschiedliche, oftmals
konkurrierende Ansatze mit jeweils eigenen Logiken und Konstruktionskriterien
unterschieden werden, die von je eigenen Akteurskonstellationen vertreten und
weiterentwickelt werden. Ein allgemein glltiges Standarddesign fir 6kologische Gebaude

gibt es nicht.

Von o6kologisch fortschrittichen Wohngebauden sprechen wir im Rahmen dieser Studie,
wenn die Gebaudehllle Niedrigenergie- oder Passivhausstandard aufweist und bei der
Errichtung nachwachsende Baustoffe (Holz, Stroh etc.) sowie baubiologisch vertragliche
Materialien verwendet wurden, die Architektur Méglichkeiten zur Nutzung der passiven
Sonnenenergie (vorwiegende Sudorientierung, Wintergéarten) vorsieht, das Gebaude mit
Technologien zur aktiven Solarenergienutzung (Solarthermie, Photovoltaik etc.) und mit
modernen Biomasseheizanlagen (z.B. Pelletskessel) ausgestattet ist (zur Anwendung dieser
Auswabhlkriterien siehe Kapitel 2.2.2.1 Datenrecherche). Dieser Zugang hat vor allem
pragmatische Grinde, weil solche technischen Merkmale am ehesten bekannt und damit
recherchierbar sind. Die ausgewahlten Gebaude (Haushalte) sollten zudem deutlich tber
den engen Kreis an Pilot- und Demonstrationsobjekten hinausreichen. Dies vor allem
deshalb, um eine zu starke Konzentration auf wenige Pioniere zu vermeiden und moglichst
das gesamte Spektrum 6kologischen Bauens aus Nutzersicht zu erfassen. Unser Interesse
richtete sich also auf die Nutzererfahrungen mit méglichst unterschiedlichen Hauskonzepten
in den letzten 10 Jahren. Darlber hinaus hatten sich die befragten Bewohnerlnnen bewusst
(aus welchen Grinden auch immer, zu den Motiven siehe weiter unten) fur diese Wohnung
entschieden. Bereits die bewusste Entscheidung der Haushalte fir 6kologisches Wohnen

fuhrt Gber die rein an technischen/architektonischen Kriterien orientierten Auswahlkriterien
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hinaus. So kann die Entscheidung selbst und vor allem die tagtagliche Nutzung dieser
Wohnungen und entsprechender Haus-Technologien als (soziales) Handeln gesehen
werden. Womit die Wirkung von Technik stets mit dem Verhalten und den
Nutzungserfahrungen der Bewohnerinnen verknlpft bleibt. Diese Kombination aus
Okologisch fortschrittlicher Technik und ihrer sozialen Einbettung war konstitutiv fur die

Durchfiihrung der erweiterten 'Post-Occupancy Evaluation'.

Zunachst folgt eine Beschreibung der gesamten Stichprobe. Die Ergebnisse basieren in
erster Linie auf einer Auswertung von 350 schriftlichen Fragebogen. Nach diesem Uberblick
orientiert sich die Darstellung weiterer Ergebnisse an der These, dass die Erfahrungen und
Bewertungen der Architektur und der in den Gebauden eingesetzten Technik wesentlich von
deren sozialer Einbettung beeinflusst wird. In diesem zweiten Teil erfolgt die Prasentation
der Befragungsergebnisse aus diesem Grund als Vergleich drei unterschiedlicher Bautypen:
dem Einfamilienhaus werden Gruppenwohnprojekte und grof3volumige Wohnungsbauten

gegenibergestellt.

3.1.2 Die Nutzerlnnen

Die Beschreibung der Nutzerlnnen nach sozialstrukturellen Merkmalen lasst erste Schllisse
auf den Verbreitungsgrad 6kologisch orientierter Wohnformen zu. Ist ékologisches Bauen
und Wohnen auf bestimmte Bevolkerungsgruppen beschrankt oder bereits ein
gesellschaftlich allgemeines Phdnomen? Aus den Befragungsdaten ergibt sich folgendes
Bild: Ein Grofdteil der Bewohnerschaft, namlich rund drei Viertel, ist zwischen 30 und 45
Jahren alt. Das durchschnittliche Alter lag zum Zeitpunkt der Befragung bei 38 Jahren. 71%
der Befragten leben in einer Ehe oder einer Lebensgemeinschaft mit zumindest einem Kind.
Die durchschnittliche Haushaltsgrof3e liegt bei rund 3,5 Personen, also deutlich Uber dem
Osterreichweiten Mittel von 2,5. Dementsprechend gering ist der Anteil an Singles mit knapp
14% (Osterreichweit 29%). Besonders auffallig ist aber das ausgesprochen hohe
Bildungsniveau der Befragten und deren Lebenspartnerinnen. Beinahe 40% haben eine
Universitatsausbildung absolviert, ein weiteres Viertel verfugt zumindest Uber einen
Maturaabschluss. Im Vergleich mit der Gesamtbevoélkerung, wo der Akademikeranteil bei

rund 6% liegt, wird deutlich, wie grofl3 hier die Unterschiede tatsachlich sind.
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Tabelle 3.1 Hdchste abgeschlossene Ausbildung der Befragten, Vergleich
zwischen Stichprobe und Osterreich gesamt

Hoéchste abgeschlossene Aushildung Nutzerlnnen osterr. Bevolkerung®
Volks-/Hauptschulabschluss 3,4% 37,9%
abgeschlossene Lehre 20,1% 32,6%
Berufsbildende mittlere Schule 13,5% 9,7%
Hohere Schule mit Matura 24,4% 13,7%
Padak-/Hochschulabschluss 38,7% 6,1%

Dementsprechend gut ist auch die finanzielle Ausstattung der ©6kologisch wohnenden
Haushalte. Fast der Halfte steht ein monatliches Nettoeinkommen von tuber ATS 30.000,--
zur Verfigung. Trotz einer prinzipiell groBen Bandbreite tberwiegen bei den 6kologisch
Wohnenenden vor allem technische, padagogische und soziale Berufe. Jede/r zweite
Befragte arbeitet in einem dieser drei Berufsfelder. Knapp 9% haben beruflich direkt mit
Architektur oder nahe verwandten Professionen, wie etwa dem Bauingenieurwesen oder der

Landschaftsplanung, zu tun.

8 Osterreichische Wohnbevolkerung von 15 und mehr Jahren in Privathaushalten, Mikrozensus 1995. Quelle:
Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte 1997, S. 114
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3.1.3 Wohngebaude und Wohnungen

Rund die Hélfte der Befragten wohnt in einem Ein- oder Zweifamilienhaus, ein Drittel in
groRvolumigen Wohnungsbauten, der Rest verteilt sich auf Reihenhaustypen, verdichteten
Flachbau und sonstige Bauformen. Mit der Art des Geb&dudes korrespondiert auch die
Rechtsform der Wohnung. Knapp 60% der Befragten wohnen im eigenen Haus, 20% in
einer Mietwohnung und 15% in einer Genossenschaftswohnung. Nur in knapp 3% der Falle
handelt es sich um eine Eigentumswohnung. Damit sind die Hauseigentimerinnen in der
Stichprobe im Vergleich zur Gesamtbevolkerung deutlich Uberreprasentiert, Mieterinnen
hingegen in einem geringerem Verhéltnis vertreten®. Bis auf wenige Ausnahmen wurden die
Gebaude in den letzten 10 Jahren errichtet. Im Durchschnitt wohnen die Befragten seit ca. 3

Jahren in ihrer jetzigen Wohnung.

Tabelle 3.2  Art der Gebaude in der gesamten Stichprobe

Art des Gebaudes Anteil in der Stichprobe (n=349)
Ein- und Zweifamilienhaus 47,3%
mehrgeschossiger Wohnbau 33,0%
Reihenhaus 10,9%
verdichteter Flachbau 6,6%
sonstiges 2,3%

Ein Vergleich der in der Stichprobe vertretenen WohnungsgroRen mit der generellen
Situation in Osterreich zeigt, dass 0Okologisches Wohnen im Neubau mit raumlicher
Grol3zigigkeit verbunden ist. Die Nutzerlnnen kénnen sich nicht nur umweltfreundliche,
sondern gleichzeitig auch Uberdurchschnittlich groBe Wohnungen leisten. Mehr als die
Halfte der Wohnungen bzw. Eigenheime verfiigen Giber mehr als 130 gm Wohnflache. Auf
Grund der deutlich héheren Anzahl an Personen pro Haushalt sowie durch den héheren
Anteil an Eigenheimen in der Stichprobe waren zwar gré3ere Wohnungen zu erwarten, als
alleinige Erklarung fur die ausgepragten Unterschiede zwischen der Stichprobe und dem
osterreichischen Durchschnitt reichen diese Grunde jedoch nicht aus. Okologisches
Wohnen ist — vor allem im Bereich der Eigenheime — zu einem Grof3teil mit finanziellem
Wohlstand verknipft. Bewusster Verzicht auf Wohnraum als 6kologische Strategie im Sinne
von Ressourcenschonung kann weitgehend ausgeschlossen werden. Den befragten
Haushalten stehen im Durchschnitt 125 gm zur Verfliigung. Im Vergleich zur vorherigen

Wohnung (@ 82 gm) sind dies um 43 gm mehr Wohnflache, wodurch sich die dkologische

° Laut Mikrozensus-Erhebung von 1995 entfallen 44,5% der Hauptwohnsitze auf Hauseigentum, 42,0% auf
Mietverhaltnisse, 9,6% auf Wohnungseigentum und 3,8% auf sonstiges. Quelle: Bundeskammer furr Arbeiter und
Angestellte 1997, S. 66
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Wirkung der neuen Wohnung entsprechend relativiert. Wie bei allen vorwiegend
technischen Okologisierungsstrategien sind also auch im 6kologischen Wohnbau Rebound-
Effekte zu beobachten, die darin bestehen, dass technologische Fortschritte (z. B.
energieeffizientere Gerate) durch gesteigerten Konsum abgeschwacht oder sogar

aufgehoben werden.

Tabelle 3.3  Gro3e der Wohnungen nach Nutzflache, Vergleich zwischen
Stichprobe und Osterreich gesamt

WohnungsgroRen (Nutzflache) Stichprobe (n=347) Osterreich 1995
bis 45 gm 0,6% 11,6%
45 bis 60 gm 4,3% 14,5%
60 bis 90 gm 15,6% 32,6%
90 bis 130 gm 28,2% 26,1%
130 und mehr 51,3% 15,2%

Die Errichtung der Gebaude wurde in nahezu samtlichen Fallen (94%) durch die 6ffentliche
Hand finanziell unterstitzt. In den meisten Féllen handelte es sich um normale
Wohnbauforderungen (87%). Rund die Halfte aller Objekte wurde — ausschlie3lich oder

zusatzlich — aus speziellen Oko- oder sonstigen Programmen gefordert.

Etwa jede zweite Wohnung ist Teil einer Okosiedlung oder eines Modellgebaudes. Die
‘Themen' dieser modellhaften Anlagen beziehen sich zum einen auf bestimmte technische
oder architektonische Merkmale, zum anderen auf die Art des Zusammenlebens. Bei den
eher technisch ausgerichteten Modellsiedlungen findet man zur Charakterisierung des
Projekts Begriffe wie Energiesparen, Solararchitektur, Holzbau, verdichtetes Bauen oder
naturnahes Wohnen. Eher soziale Anséatze betonen Konzepte wie Selbstverwaltung, offenes
Zusammenleben, integrative Lebensgestaltung oder autofreies Wohnen. Rund zwei Drittel
bezeichnen das Gebaude, das sie bewohnen, als Niedrigenergiehaus; 14% gaben an, in
einem Solarhaus zu leben; immerhin 3% bewohnen ein Passivhaus. Vier von flnf
Gebauden zeichnen sich durch energiesparende Konzepte aus, etwa durch eine
Sudorientierung des Baukorpers zur verstarkten Nutzung von passiver Solarenergie oder
durch eine besonders kompakte Architektur zur Minimierung von Energieverlusten. Bei rund
zwei Drittel aller Gebaude wurde zudem bei der Errichtung die Verwendung o6kologisch

vertraglicher Baumaterialien bertcksichtigt.
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Tabelle 3.4  Architektonische Konzepte in der gesamten Stichprobe

Architektonisches Konzept des Gebaudes Anteil in der Stichprobe (n=347)
Niedrigenergiehaus 65%
Solarhaus 14%
Passivhaus 3%
sonstiges 3%
keine besonderes Konzept 5%
keine Angaben 10%

Gemal dem Anspruch, eine gré3ere Bandbreite an 6kologischen Wohngebauden und damit
verschiedene Konzeptionen und technische Entwicklungspfade abzubilden, finden sich in
der Stichprobe Gebaude, die sich hinsichtlich ihrer technischen Ausstattung und ihrem
Ausstattungsgrad stark unterscheiden. Die Auswahl reicht von technisch extremen
Konzepten, wie dem Passivhaus, das ohne konventionelle Heizanlage auskommt, oder dem
naturintegrierten Erdhaus tber groRvolumige Bauten mit Pilot- und Demonstrationscharakter
bis hin zu 'guten’ Niedrigenergiehausern im Mehrgeschof3- und Einfamilienhausbereich. In
jedem dieser Beispiele sind verschiedene Oko-Technologien mit einem architektonischen
Entwurf zu einem bestimmten Gebaudekonzept kombiniert. Dabei muss festgehalten
werden, dass 0Okologische Wohngebdude nicht aus einer beliebigen Kombination von
Techniken und MaRRnahmen entstehen (vgl. Gestring 1997: 33f). Die realisierten Gebaude
sind auf die Winsche und auf die Experimentierbereitschaft der Bauherrn, auf die jeweilige
Bauaufgabe (Einfamilienhaus, mehrgeschossiger Wohnbau etc.) und auf den jeweiligen
Standort abgestimmt. Zudem folgen diese Hauskonzepte auch den Logiken bestimmter
Architekturstromungen (beispielsweise Solararchitektur ~ versus baubiologische
Auffassungen, vgl. Winther und Hestnes 1999). Welche MalRnahmen tatséchlich umgesetzt
werden, hangt letztlich auch wesentlich von den verfugbaren finanziellen Mitteln der
Auftraggeber ab. Forderungen durch die o6ffentliche Hand, die (ber die normalen
Wohnbauférderungen hinausgehen (Okoférderungen fiir einzelne Technologien oder
Niedrigenergie-Zusatzférdermodelle nach Energiepunkten oder Kennwerten), nehmen daher
ebenfalls Einfluss auf die konkrete Gestalt der Hauser und die Auswahl der technischen

Ausstattung.

3.1.4 Technische Ausstattung der Gebaude

Die eingesetzten Technologien sind ein weiterer Indikator fir die Umweltfreundlichkeit der
untersuchten Hauser. Unter den als oOkologisch geltenden Haustechnologien nimmt in

Osterreich die thermische Solaranlage generell eine bemerkenswerte Sonderrolle ein.
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Schatzungsweise mehr als 100.000 Haushalte sind mittlerweile mit dieser Technik
ausgestattet. Damit liegt Osterreich hinsichtlich der Verbreitung dieser Technik in Europa
hinter Griechenland an zweiter Stelle (zu den Grinden dieser Entwicklung siehe Hackstock
et al. 1995 sowie Ornetzeder 2001). Diese Situation spiegelt sich auch in der vorliegenden
Auswahl. Knapp zwei Drittel aller Gebéude sind mit dieser Technik ausgestattet. Priméar
werden die Solaranlagen zur Warmwasserbereitung eingesetzt, in 31% der Gebaude wird

die Solarenergie aber auch fur Heizungszwecke herangezogen (teilsolare Raumheizung).

Verhaltnismafig weit verbreitet sind auch Vorrichtungen zum Sammeln und Speichern von
Regenwasser, das vor allem im Garten zur Bewasserung verwendet wird. In jedem dritten
Haus ist die daflir notwendige Regenwasserzisterne vorhanden. Etwa jede vierte Wohnung
ist mit einer kontrollierten Be- und Entliftungsanlage ausgestattet. Diese allgemein noch
wenig verbreiteten Systeme sollen unter anderem dazu beitragen, den Energieverlust im
Vergleich mit der manuellen Fensterliftung wahrend der Heizsaison zu reduzieren. In der
Auswahl finden sich sowohl Systeme mit als auch solche ohne Warmertckgewinnung. In
Passivhausern wird die notwendige Restheizenergie ausschliellich Uber derartige
Laftungssysteme in die Wohnraume eingebracht. Jedes zehnte Gebaude ist mit einer
weiteren aktiven Solartechnik ausgestattet, nadmlich einer Photovoltaik-Anlage zur
Stromerzeugung. Diese Technologie gilt aufgrund ihres nach wie vor vergleichsweise
ungilnstigen Preis-Leistungsverhéltnisses und der insgesamt geringen Verbreitung als 6ko-
technische 'Spielerei’ (vgl. Haas et al. 1999). Technologien wie Pflanzenklaranlagen,
Kompost-WCs und Anlagen zur Abwasseraufbereitung (Grauwasserrecycling, zum Teil mit
Warmeriickgewinnung) kommen in nur wenigen Gebduden zum Einsatz. lhre
verhaltnismafig geringe Bedeutung lasst auch Ruckschlisse auf die generelle Verbreitung

dieser Technologien zu.
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Tabelle 3.5 Technische Ausstattung der befragten Haushalte mit Okotechniken

Technische Ausstattung Anteil in der Stichprobe (n=338)
Thermische Solaranlage 62%
Regenwasserzisterne 33%
Kontrollierte Luftung 24%
Photovoltaik 10%
Pflanzenklaranlage 5%
Kompost-WC 3%
Grauwasserrecycling 3%

In der Diskussion um 6kologisches Bauen und Wohnen wird nicht nur der Reduktion des
Heizenergiebedarfs (gemessen in kWh/m? pro Jahr), sondern auch dem Ersatz fossiler
durch erneuerbare Energietrager ein hoher Stellenwert zugeschrieben. Allein fir
Raumwarme und Warmwasserbereitung werden in Osterreich rund 40% des
Endenergieeinsatzes aufgewandt. Politische Umweltprogramme, wie etwa der Nationale
Umweltplan, orten gerade in diesem Bereich groBe Einsparpotenziale, die mit
verhaltnismalig geringem Aufwand zu realisieren wéaren und fordern eine verstarkte
Umsetzung konkreter MalBhahmen. Technisch gesehen geht es dabei in erster Linie um
warmedammmanahmen und um den Einsatz hocheffizienter Heizsysteme. Die
Verringerung des Heizenergiebedarfs durch Wéarmedammung gilt mittlerweile als
wirtschaftlich rentable Strategie. Zu heutigen Preisen amortisiert sich eine derartige
Investition in den Baustandard in weniger als 10 Jahren (Osterreichische Bundesregierung
1995: 115ff).

Eine nachhaltige Energiewirtschaft zeichnet sich aber vor allem dadurch aus, dass die
notwendigen Energiedienstleistungen auf langfristig verfugbaren, also erneuerbaren
Energiequellen beruhen, und dass die mit der Energieumwandlung in Verbindung
stehenden Massenstrome maglichst gering gehalten werden. Dieser Forderung entsprechen
langfristig gesehen hauptséchlich die verschiedenen Formen der Sonnenenergie (von
geringerer Bedeutung sind geothermale Warmequellen und die Gravitationsbewegung der
Erde), entweder direkt zur Umwandlung in Wéarme oder Elektrizitdt genutzt oder indirekt in

Form von Biomasse, Wind und Wasserkratft.

In rund 2zwei Dirittel aller 06sterreichischen Haushalte wird der Raumwarmebedarf
gegenwartig mit nicht-erneuerbaren Energiequellen gedeckt (Tabelle 3.6). Die meisten
Wohnungen werden mit Heiz6l (27%) oder mit Erdgas (25%) beheizt. Erst an dritter Stelle

liegt der erneuerbare Brennstoff Holz mit rund 16%. Erwartungsgeman zeigt sich bei den
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Okologisch optimierten Wohngebauden aus der Stichprobe ein deutlich anderes Bild. In Gber
80% dieser Haushalte wird zumindest teilweise mit erneuerbaren Energiequellen geheizt.
Ein hoher Anteil (26%) verwendet flr die Raumheizung Biomasse, in Form von Scheitholz,
als Hackschnitzel oder in Form von gepresstem Sagemehl (Pellets). In weiteren 17% aller
Haushalte wird Holz zumindest als Zusatzbrennstoff verwendet, hauptsachlich in
Kacheléfen. 26% der Wohnungen haben einen Fernwarmeanschluss™. Ein Viertel der
Wohnungen wird vorwiegend mit Erdgas beheizt. Nur etwa die Halfte dieser Haushalte setzt
allerdings ausschlieB3lich auf Gas, in den anderen Fallen wird das nicht-erneuerbare Erdgas
mit erneuerbaren Brennstoffen kombiniert (Holz, Solar, Erdwarme). Der mit 14% auf den
ersten Blick sehr hohe Anteil an elektrischem Strom fir Heizungszwecke in der Stichprobe
(im Vergleich zu 10% im gesamten 6sterreichischen Gebaudebestand) bezieht sich in mehr
als 90% der Falle auf den Betrieb von Warmepumpen. Direkt geheizt wird mit Strom nur in
Ausnahmeféllen. Ein geringer Prozentsatz verwendet Heiz6él und Kohle, wobei auch in
diesen Fallen Kombinationen mit erneuerbaren Energietragern tberwiegen. Ausschlief3lich
mit Sonnenenergie werden immerhin 3,4% der Wohnhauser beheizt (in Absolutzahlen 11
von 350 Gebauden). Dabei handelt es sich um Gebaude mit solaren Saisonspeichern und
Niedrigtemperaturheizungen sowie um Passivhauser mit extrem geringen Heizlasten. Wie
bereits erwéhnt, verfigen knapp 31% aller Gebaude (ber ein teilsolares Heizsystem. In der
Regel konnen damit die Wohnraume zwei bis drei Monate der Heizperiode mit

Sonnenenergie, und damit zur Ganze nachhaltig, versorgt werden™*.

1% pieser hohe Anteil an Fernwarme ist auf einige groRvolumige Wohnungsbauten in Wien zuriickzufuhren, die
in der Stichprobe uberproportional vertreten sind. Ob Fernwérme als erneuerbar gelten kann, ist umstritten.
Kritiker weisen darauf hin, dass in der Regel vorwiegend Haushaltsabféalle als Brennstoff verwendet werden,
aber auch Heizdl zugegeben wird. Beides kann nicht als erneuerbar gelten. Positiv hervorgehoben wird
allerdings die Effizienz von Kraft-Wéarme-Kopplungs-Anlagen (Strom und Wéarme), die bei Fernwédrmesystemen
oft zur Anwendung kommen. Als positiv wird auch das Versorgungsnetzwerk angesehen. Der zentral
eingesetzte Brennstoff kdnnte auf eine erneuerbare Quelle umgestellt werden, die Verteilungsinfrastruktur
misste nicht verandert werden.

1 Voraussetzung dafir ist ein Gebaude mit niedrigem Heizenergiebedarf (Niedrigenergiehausstandard) und ein
Standort mit ausreichender jéhrlicher Sonnenscheindauer. Unter diesen Bedingungen kdénnen mit einer
Kollektorflache von 30 bis 40 gm pro Wohnung mindestens zwei Heizmonate zu 100% solar gedeckt werden.
Der Warmwasserbedarf wird ganzjahrig nahezu zu 100% mit der Solaranlage gedeckt. (vgl. Schréttner 2000)
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Tabelle 3.6 Vorwiegend verwendeter Brennstoff flir Raumwarme, Vergleich
zwischen Stichprobe und Osterreich gesamt

vorwiegend verwendetes Heizmaterial Stichprobe (n=321) Osterreich 19972
Holz (Scheitholz, Hackschnitzel, Pellets) 27,1% 16,3%
Fernwarme 26,5% 12,4%
Erdgas 25,2% 25,2%
elektrischer Strom 12,5% 9,8%
Heizol 5,3% 27,4%
Kohle 0% 5,8%
sonstige (in der Stichprobe 100% solar) 3,4% 3,1%

Auch die Warmwasserbereitung wird in der Uberwiegenden Mehrheit der ©kologisch
fortschrittlichen Gebdude aus erneuerbaren Energiequellen bereitgestellt. Fast zwei Drittel
betreiben eine Solaranlage, womit je nach Dimensionierung (v.a. Gré3e der Kollektorflache)
zwischen 50 und 100% des jahrlichen Energiebedarfs umweltfreundlich erzeugt werden
kénnen. Relativ selten sind dazu im Vergleich Warmepumpen (6%) und reine
Holzheizungen (3%). Darliber hinaus gibt es zwei relevante Gruppen, die auf nicht-
erneuerbare Energietrdger zuriickgreifen, die aber beide als zumindest bedingt

umweltfreundlich gelten: die Fernwarme mit knapp 14% sowie Erdgas mit knapp 11%.

Tabelle 3.7  Art der Warmwasserbereitung in den befragten Haushalten

vorwiegende Art der Warmwasserbereitung Anteil in der Stichprobe (n=321)
Solarenergie 63%
Fernwarme 14%
Erdgas 11%
Warmepumpe/elektrischer Strom 6%
Holz 3%
sonstiges 3%

2 Mikrozensus 1997, Quelle: Institut fur Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 1998, S. 368
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3.1.5 Entscheidungsprozess und Motive fur die Wohnungswahl

Die Entscheidung fur den Bau eines Hauses bzw. den Kauf einer Wohnung ist in der Regel
kein spontaner Akt, sondern vielmehr ein langerer Prozess, der aus verschiedenen
Handlungsablaufen (Informationen suchen, verarbeiten, Unsicherheiten abbauen etc.)
besteht. Dieser Entscheidungsprozess kann auch als Lernprozess aufgefasst werden, der
sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckt. Meist handelt es sich um eine
Partnerentscheidung, die im Konsens getroffen wird. In unserem Sample wurden drei Viertel
aller Entscheidungen entweder in Abstimmung mit dem Partner oder der gesamten Familie
gefallt. Fragt man nach den Motiven fur die Wohnungswahl, so kann man (vor allem mittels
standardisierter Methodik) im Wesentlichen verbale, retrospektive Einschatzungen und
Bewertungen des eigenen Verhaltens erfassen. Eine derartige Beschreibung muss sich
daher auf rationale Begrindungen konzentrieren, traditionelle und emotionale

Handlungsanteile bleiben hingegen tendenziell verborgen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die bewul3te Entscheidung, die bisherige Wohnung
zu verlassen und in eine neue Wohnung bzw. ein neues (eigenes) Haus zu ziehen, wobei
zur generellen Neuheit des Gebaudes noch Aspekte umweltfreundlichen Bauens kommen.
Die Nutzerlnnen haben sich nicht einfach fir ein neues Haus entschieden, sondern haben
eine hinsichtlich dkologischer Kriterien innovative Wahl getroffen. Nach Rogers (1983) ist
diese Wabhl idealtypisch das Ergebnis eines fiinfstufigen Entscheidungsprozesses: (1)
Wissen, (2) Uberzeugung, (3) Entscheidung, (4) Umsetzung und (5) Bestétigung. Diese funf
Phasen bilden einen theoretischen Rahmen fur die folgende Darstellung des

Entscheidungsprozesses der Haushalte.

3.1.5.1 Wissen

Bereits die erste Stufe, die Aneignung von Wissen, wird durch eine Reihe von spezifischen
Bedingungen, wie das bisherige Verhalten der Person(en), die aktuellen Bedurfnisse,
Zielsetzungen und Probleme, die Innovationsbereitschaft und die Normen des sozialen
Systems, beeinflusst. Zudem wird die Art der Auseinandersetzung mit Informationen von
sozio-0konomischen Charakteristiken, etwa der Bildung, personlichen Eigenschaften, wie
bestimmten Einstellungsmustern und dem Kommunikationsverhalten der Personen
bestimmt. Die genannten Faktoren steuern, in Form von selektiver Zuwendung und
selektiver Wahrnehmung, die Auswahl und Verarbeitung der zur Verfiigung stehenden

Informationen. Bei den Nutzerlnnen von dkologischen Wohngebauden handelt es sich zum
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Grof3teil um Personen, die diesen Kriterien entsprechen. Mit ihrem Uberdurchschnittlich
hohem Bildungsniveau und Einkommen und dem daraus resultierenden Zugang zu
Informationen entspricht diese Gruppe weitgehend den klassischen innovators und early
adopters der Diffusionstheorie. Allerdings zeigen sich hier bewerkenswerte Unterscheide
zwischen Mieterlnnen und Eigentimerinnen. Wahrend sich die Eigenheimer zu einem
Grof3teil aktiv auch mit technischen Aspekten des 6kologischen Bauen auseinandersetzen,
insbesondere mit den Themen 'Einsatz von Solarenergie' und 'energiesparendes Bauen',
trifft dies auf Mieterlnnen und Bewohnerlnnen von Genossenschaftswohnungen nur in
Ausnahmeféllen zu. Die wichtigste Informationsquelle fiir Mieterinnen ist die Beratungsstelle
des jeweiligen Wohnbautragers, Eigentimerinnen informieren sich hingegen hauptséachlich

bei Architekten, Energie- und Umweltberatungsstellen.

Tabelle 3.8  Auseinandersetzung mit 6kologischem Bauen, Vergleich
zwischen Eigentimerlnnen und Mieterlnnen

Informationen Uber dkologisches Bauen Eigentum Miete
zumindest ein Seminar zum Thema besucht 44% 6%
zumindest eine spezielle Fachliteratur gelesen 71% 9%
sonstige Auseinandersetzung mit 6kologischem 54% 21%
Bauen

3.1.5.2 Uberzeugung

Parallel zur Aneignung von Informationen entwickeln die Personen positive oder negative
Einstellungen zu mdoglichen Alternativen. Dabei handelt es sich im Gegensatz zur
Wissensstufe grofdtenteils um einen affektuellen (emotionalen) Prozess. Gezielt wird jetzt
zuséatzlich nach sogenannter Innovation-Evaluation-Information gesucht. Man orientiert sich
an nahestehenden Personen (peer-group) oder an Meinungsfihrern (opinion leaders). Die
innovativen Aspekte beim Wohnen dirfen nicht Gberbewertet werden, sie beschranken sich
im Fall des 6kologischen Wohnens auf Teilbereiche wie Energiesparen oder Gesundheit.
Wohnen wird — auch wenn es sich um innovative Anséatze handelt — ja nicht ganzlich neu
‘erfunden’. Somit ist eine wesentliche Vergleichsgréf3e zur Beurteilung moglicher Optionen
die bisher genutzte Wohnung. In diesem Punkt unterscheiden sich die 06kologisch
wohnenden Nutzerlnnen vermutlich nicht wesentlich von allen anderen, die einen Hausbau
oder einen Wohnungswechsel in Erwagung ziehen. Familiare Veranderungen sind auch bei
den Befragten der wichtigste Ausloser, um Uber einen Wohnungswechsel nachzudenken,
und zwar unabhangig davon, ob die Wahl schlieZlich auf eine neue Mietwohnung oder auf

den Bau eines Einfamilienhauses fallt. Rund 19% bezeichnen den gestiegenen Wohnbedarf
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als wichtigsten Grund fir die Veranderung, rund 10% der Befragten wollten mit diesem
Schritt in erster Linie bessere Bedingungen fir die eigenen Kinder schaffen. Der
Wohnungswechsel ist tatséchlich mit einem deutlichen Zuwachs an Wohnflache verbunden.
Standen in der alten Wohnung durchschnittlich 82 gm zur Verfiigung, sind es in der Neuen
125 gm. Die neue — und in diesem Fall 6kologisch optimierte — Wohnung bietet aber nicht
nur mehr Platz, sie wird insgesamt gesehen wesentlich besser beurteilt, und zwar
insbesondere hinsichtlich Komfort, Energiesparen und Umweltfreundlichkeit. In vielen Fallen
resultiert aus dem Wohnungswechsel auch eine Verringerung der Larmbelastigung. Was die
Lage der Wohnung bzw. des Hauses anbelangt, sieht hingegen nur jede/r zweite Befragte
eine Verbesserung. Finanziell gesehen gibt es sowohl Gewinner als auch Verlierer: in 42%
der Félle verursacht die neue Wohnung oder das Haus geringere Kosten, bei 26% sind die

Kosten etwa gleich geblieben, das restliche Drittel spricht von einer Verteuerung.

Tabelle 3.9 Vergleich alte und neue Wohnung

die neue Wohnung (Haus) ist viel bzw. eher... Anteil in der Stichprobe
» komfortabler 91%
* energiesparender 90%
« umweltfreundlicher 89%
« ruhiger 69%
53%

* besser in Bezug auf die Lage

e preisgunstiger 42%

Bis auf wenige Ausnahmen bedeutet 6kologisches Wohnen auch Stadtflucht. Der Tendenz
nach ziehen die befragten Nutzerinnen aus einer Mietwohnung im Stadtgebiet in ein eigenes
Haus am Stadtrand, in eine Kleinstadt oder Uberhaupt 'auf das Land'; aus einer kleinen in
eine groRere Wohnung; aus einem gro3volumigen Wohnungsbau in ein Einfamilienhaus;
aus einer Wohnung ohne Gartenanteil in ein Haus mit eigenem Garten; aus einem alten in
ein neues Gebaude. Es geht um eine umfassende, subjektiv wahrgenommene
Verbesserung der Wohnsituation, wobei 6kologische Kriterien nicht den Ausschlag geben,
sondern ein zusatzliches Argument in einem komplexen Motivbindel darstellen. Hier liegt
ein bislang unauflésbares Dilemma des 6kologischen Neubaus. Auf der einen Seite wird
versucht, mit entsprechender Planung die Gebaudesubstanz zu o6kologisieren, auf der
anderen Seite tragt (fast) jeder Neubau zu einer fortschreitenden Suburbanisierung mit all

ihren negativen dkologischen Folgewirkungen bei (vgl. dazu auch Gestring et al. 1997).
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3.1.5.3 Entscheidung

Irgendwann im Zuge dieses Lern- und Uberlegungsprozesses féllt die prinzipielle
Entscheidung fur einen Wohnungswechsel, den Bau eines Eigenheims oder die Beteiligung
an einem Gruppenwohnprojekt — vielfach ausgeldst durch Verdnderungen der familiaren
Situation. Dabei unterscheiden sich die umweltfreundlich Wohnenden nicht grundsatzlich
von anderen Bevolkerungsgruppen. Dass traditionelle Wohnmotive auch beim 6kologischen
Wohnen im Vordergrund stehen, bestatigen aktuelle Forschungsergebnisse aus einer
groRen qualitativen Untersuchung in Deutschland (vgl. Gestring 1997: 87f). Das 6kologische
Motiv ist zwar wichtig, aber selbst bei Bewohnerinnen ausgesprochener Okosiedlungen
keinesfalls die zentrale Triebkraft. Im Vordergrund stehen vielmehr verbesserte
Bedingungen fur die eigenen Kinder, Anspriche der Familienmitglieder an ein qualitativ
hochwertiges, gesundes Wohnen, der Wunsch nach selbstgewahiter Nachbarschaft und die
Moglichkeit zu tatiger Selbstverwirklichung in Haus und Garten. Bei den Mieterlnnen steht
der Wunsch, Uberhaupt eine passende Wohnung zu finden im Zentrum, ist diese nach
Okologischen Kriterien errichtet, wird dies in der Regel als willkommene Begleiterscheinung

gesehen.

Unterschiedliche Schwerpunkte bei Mieterlnnen und Eigentimerinnen hinsichtlich ihrer
Wohnmotive zeigen sich auch in der vorliegenden Befragung (siehe Tabelle 3.10). Dabei
fallt auf, dass sich die beiden Gruppen zumindest hinsichtlich der jeweils entscheidenden
Griinde weniger stark voneinander unterscheiden als in der deutschen Studie. Das Motiv mit
der grofdten Relevanz ist sowohl bei Mieterinnen als auch bei Eigentimerinnen ein
gestiegener Bedarf an Wohnflache. Immerhin jeder funfte Wohnungswechsel wird
vorwiegend damit begrindet. Nicht unwesentlich dabei ist vermutlich der Wunsch nach
einem oder mehreren eigenen Kinderzimmer(n). An zweiter Stelle folgt der 'Traum vom
Eigenheim’, den man sich mit der Entscheidung erfillen wollte. Unter den Eigentimerinnen
hat dieses Motiv den gleichen Stellenwert wie gestiegener Wohnraumbedarf (19%), das
Motiv hat aber interessanterweise auch bei Mieterlnnen eine nicht unwesentliche
Bedeutung; immerhin 9% flhren fir ihren Wohnungswechsel diesen Grund an (es handelt
sich dabei um Bewohnerlnnen von Reihenhaussiedlungen mit Terrasse und Eigengarten in
Miete). Ein ebenfalls traditionelles Wohnmotiv folgt an dritter Stelle: Durch den
Wohnungswechsel sollen die Lebensbedingungen der eigenen Kinder verbessert werden (in
71% der untersuchten Haushalte lebt zumindest ein Kind oder Jugendlicher). Konkret geht
es dabei um sichere und 'naturnahe’ Spielbedingungen im wohnungsnahen Freiraum, um
geringere Schadstoffbelastungen der Luft oder um ein passendes soziales Umfeld

(Spielkameraden). In eine &hnliche Richtung geht das vierthdufigste Motiv, der Wunsch, in
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einer 'grinen' und damit auch gesinderen Umgebung zu leben, wobei bei Mieterlnnen
dieses Argument wesentlich o6fter den Ausschlag gab als bei Bewohnerinnen von
Eigenheimen und Eigentumswohnungen. Mit diesen vier Motiven — mehr Bedarf an
Wohnflache, 'Traum vom Eigenheim', bessere Bedingungen fir die Kinder und Leben in
gesunder Umgebung — erkléart die Halfte aller Befragten die prinzipielle Entscheidung fir den

Wohnungswechsel.

Erst danach folgen zwei Argumentationen, die unmittelbar auf die 6kologischen Konzepte
der Gebaude Bezug nehmen. Es handelt sich fast ausschlief3lich um Nutzerinnen von
Einfamilienhdusern, die ihre Entscheidung zur Verdnderung der Wohnsituation in erster
Linie mit bestimmten planerischen Vorstellungen begrinden: 10% wollten in einem
umweltfreundlichen Geb&ude wohnen, weitere 8% reizte das innovative architektonische
Konzept. Im Mietwohnungsbereich, wo solche Motive von untergeordeter Bedeutung sind,
gibt es noch ein weiteres Motiv, das als Entscheidungsausléser von Relevanz ist. Fur 9% ist
die gunstige Miete das zentrale Argument. Da im sozialen Wohnungsbau am ehesten
Okologisch orientierte Konzepte realisiert werden, ist dieses Ergebnis keinesfalls
ungewdhnlich (umweltfreundliches Wohnen muss nicht prinzipiell teurer als konventionelles

Wohnen sein).

Tabelle 3.10 Auslésende Motive fur den Wohnungswechsel, Vergleich gesamt,
Eigentimerinnen und Mieterlnnen

das wichtigste Motiv fir den Wohnungswechsel gesamt Eigentum Miete
» gestiegener Bedarf an Wohnflache 19% 19% 20%
« den ,Traum“ vom Eigenheim erfillen 15% 19% 9%
« bessere Bedingungen fiir die Kinder haben 10% 11% 9%
* in ,gruner‘, gesunder Umgebung leben % 6% 10%

7% 10% 3%

* in einem umweltfreundlichen Gebaude wohnen

» das innovative architektonische Konzept 6% 8% 1%

: . 5% 6% 2%
* mit Freunden in der Nachbarschaft wohnen 3% A% 9%
» der glnstige Kaufpreis/die glinstige Miete 304 30 204
 einen eigenen Garten haben 3% 204 5%
» die Helligkeit der Wohnung 204 3% 1%
« die ruhige Lage 1% 1% 3%
» Kindigung der alten Wohnung 1% 1% 2%
« der Wohnungsgrundriss 1% 0% 2%

* Wechsel des Arbeitsplatzes
alle weiteren Motive 1% oder weniger
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Die Unterschiede zwischen Mieterinnen und Eigentimerinnen hinsichtlich ihnrer Wohnmotive
treten deutlicher zutage, wenn man nicht nur nach dem entscheidenden Ausléser fragt,
sondern mehrere Motive einzeln bewerten lasst. Aus diesen Bewertungen ergeben sich fir
jede Gruppe spezifische Motivbiindel*®, die insgesamt der Wohnungswahl zugrundeliegen.
Umweltschutzargumente allein bieten niemals hinreichende Erklarungen fir den Umzug in
ein nach okologischen Kriterien errichtetes Gebaude. Die Frage, die sich jedoch stellt ist, in
welchem Ausmald die Befragten bereit sind, 6kologische Motive in ihre Begriindungen zu
integrieren. Oder anders formuliert, welche ,Motivallianzen (vgl. Littig 1995) dabei gebildet

werden.

Bei der Gruppe der Mieterlnnen sind es nur drei Motive, die von jeweils mehr als der Halfte
als sehr wichtig fur die Wohnungswahl bezeichnet werden: die Helligkeit der Wohnung,
bessere Bedingungen fir die Kinder und der gestiegene Bedarf an Wohnflache. Eindeutig
Okologische Argumente, wie Reduktion des Energieverbrauchs (35% sehr wichtig),
umweltfreundlich heizen (26% sehr wichtig) oder allgemein in einem umweltfreundlichen
Gebaude wohnen (26% sehr wichtig), werden dagegen nur von einer jeweils

verhaltnismagig kleinen Gruppe fir sehr wichtig bewertet.

Tabelle 3.11 Motivbiindel der Mieterlnnen

Motive Mieterinnen (n=122)
sehr wichtig fuir die Entscheidung

« die Helligkeit der Wohnung 57%

+ bessere Bedingungen fiir die Kinder haben 51%

+ gestiegener Bedarf an Wohnflache 50%

alle weiteren Motive unter 50%

Das Motivbindel der Eigentumerinnen unterscheidet sich deutlich von jenem der
Mieterinnen. Zwar werden auch hier die Helligkeit der Wohnung, die Kindertauglichkeit und
der gestiegene Wohnraumbedarf durchwegs hoch bewertet, aber es kommen eine Reihe
anderer Motive mit relevanter Erklarungskraft hinzu. Einer Mehrheit der Eigentimerinnen ist
es sehr wichtig, in einem umweltfreundlichen Gebdude zu wohnen, weniger Energie zu
verbrauchen und umweltfreundlich zu Heizen. Aspekte 6kologischen Bauens erreichen hier

beinahe ebenso groRe Zustimmung wie herkdmmliche Wohnmotive.

13 \Jon Motivbiindel kann gesprochen werden, da sowohl bei Mieterinnen als auch bei Eigentiimerinnen die
einzelnen Motive untereinander korrelieren.
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Tabelle 3.12 Motivbiindel der Eigentiimerinnen

Motive Eigentiimerinnen (n=217)
sehr wichtig fiir die Entscheidung
« die Helligkeit der Wohnung 68%
» bessere Bedingungen fiir die Kinder haben 66%
+ einen eigenen Garten haben 62%
« den Energieverbrauch reduzieren 60%
* in einem umweltfreundlichen Geb&aude wohnen 58%
e in ,griner”, gesunder Umgebung leben 54%
LS . 54%
» niedrige Betriebskosten haben 5106

« eine umweltfreundliche Heizung zu haben 50%
« gestiegener Bedarf an Wohnflache
alle weiteren Motive unter 50%

3.1.5.4 Umsetzung

Wenn sich ein Haushalt prinzipiell fir den Bau eines Einfamilienhauses oder den Kauf bzw.
die Anmietung einer neuen Wohnung entschieden hat, missen in der Umsetzungsphase

eine Reihe weiterer Entscheidungen gefallt werden.

Im Fall der Mietwohnung erfordert die Umsetzung der Entscheidung im Wesentlichen die
Organisation eines Wohnungsumzugs. Das bezogene Gebaude ist zum Zeitpunkt der
Entscheidung bereits weitgehend, oft sogar zur Ganze fertiggestellt. Mieterinnen 6kologisch
optimierter Gebaude konnen, ebenso wie im herkdbmmlichen Mietwohnungsbau, nur auf
wenige Planungsaspekte Einfluss nehmen. Beziglich der innerhalb der Wohnung
verwendeten Materialien konnten knapp 23% zumindest in einem sehr geringem Ausmal}
mitbestimmen. Anderungswiinsche hinsichtlich der Raumaufteilung konnten rund 30% der
befragten Mieterinnen einbringen. Mit Fragen, die in Zusammenhang mit dem 6kologischen
Konzept des Gebaudes stehen, werden die Mieterinnen in der Regel erst nach ihrem Einzug
konfrontiert. Einerseits etwa in Form von Einweisungen die Bedienung der Haustechnik
betreffend, was in vier von finf Neubezligen der Fall war. Andererseits dann, wenn in den
Wohnungen Probleme auftreten, die mit dem 6kologischen Konzept in Verbindung stehen
(wie z. B. Luftungslarm, Uberhitzungsprobleme durch Sonneneinstrahlung oder zu geringe

Warmeversorgung an kalten Wintertagen).

Hausbauen erfordert hingegen wesentlich mehr Einsatz von den privaten 'Bauherrn*. Es

% Dass die Entscheidung ein Haus zu bauen in den meisten Féllen partnerschaftlich gefallt wird und knapp 40%
der Fragebdégen von Frauen kompetent ausgefillt wurden, Hausbauen also eine Frauen- und
Mannerangelegenheit ist, wird sprachlich noch nicht adaquat wiedergegeben.
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muss ein geeignetes Grundstiick gefunden, ein Architekt, ein Baumeister oder ein
Fertighaushersteller beauftragt werden etc. Selbst in Fallen, in denen die notwendigen
Arbeiten so weit wie moglich Professionisten Uberantwortet werden (im vorliegenden
Sample sind das allerdings nur knapp 10%), missen von den hausbauenden Familien
unzahlige weitere Entscheidungen getroffen werden. Bis zum Abschluss der
Implementationsphase kdnnen in diesem Fall mehrere Jahre vergehen. Im Durchschnitt
planen die Eigenheimer 15 Monate an ihrem Haus, 17 Monate dauert schlie3lich die

Errichtung der Gebaude.

Okologisch verantwortliches Bauen kann sich prinzipiell auf alle Aspekte des Vorhabens
beziehen. Es beginnt mit der Auswahl des Grundstiicks (Infrastruktur, Entfernung zum
Arbeitsplatz, Mikroklima etc.), geht uUber den architektonischen Entwurf (passive
Solarenergienutzung, Minimierung von Energieverlusten), bis hin zu Fragen der Baubiologie
und der Haustechnik. Den befragten Eigentimerlnnen waren vor allem zwei Themen
besonders wichtig: Energiesparen und die Nutzung der Sonnenergie. Fir jeweils 70% hatten
diese beiden Themen einen sehr hohen Stellenwert bei der Planung. Die Verwendung
Okologisch vertraglicher Baustoffe war fur 47% von grof3er Bedeutung, 42% schenkten dem
Einsatz nachwachsender Rohstoffe besondere Aufmerksamkeit. Andere Kriterien
Okologischen Bauens, wie Flachenverbrauch oder Verkehrsinfrastrukturanbindung,
beeinflussten nur selten die Entscheidungen in der Planungsphase (fir 15% war
verdichtetes Bauen von Relevanz, 9% bertcksichtigten bei der Grundstiicksauswahl das

Angebot an offentlichen Verkehrsmitteln).

An der Planung der eigenen Hauser haben die befragten Nutzerinnen in beachtlichem
Ausmall mitgewirkt. Nicht nur die Wohungsgrundrisse wurden von den Bauherrn
weitgehend selbst festgelegt, auch an der Auswahl der Materialien, der Planung des
Energiekonzepts und der Haustechnik sowie am Entwurf des grundsatzlichen
architektonischen Konzepts war die Mehrheit der Eigentimerinnen intensiv beteiligt. Jede/r
vierte Eigentimerin gab an, fast zur Ganze selbst fiur die Planung des Geb&audes
verantwortlich gewesen zu sein. Dieser hohe Anteil an Eigenarbeit setzt sich beim Bau der
Hauser in sogar noch hoéherem Ausmaf fort. Nahezu 70% waren an der Errichtung der
Hauser selbst mafigeblich beteiligt; hingegen arbeiteten nur knapp 6% der Eigentiimerinnen

beim Bau ihres Hauses uberhaupt nicht mit.
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Tabelle 3.13 Beteiligung an der Planung, Vergleich Eigentiimerinnen und

Mieterlnnen
Beteiligung an der Planung Eigentum Miete
in sehr oder eher groRem Ausmal} beteiligt

* an der Raumaufteilung 93% 20%
 beziiglich der Materialauswahl 86% 7%
+ am Energiekonzept 79% 4%

i i ¥ 78% 1%
» an der Haustechnik (Heizung, Liftung etc.)

« am architektonischen Konzept 69% 3%

3.1.5.5 Bestatigung

In der letzten Phase geht es vor allem um den Abbau von kognitiven Dissonanzen, die
durch neue (ungunstige) Informationen (z. B. hohere Energiekosten als urspringlich
geplant) oder eigene Erfahrungen (z.B. Einschrdnkungen der Nutzung durch
Planungsfehler) entstehen. Wenn solche widersprichlichen oder unangenehmen
Wahrnehmungen vorliegen, dann werden in der Regel jene verandert bzw. umgedeutet, bei
denen dies am leichtesten moglich ist (vgl. Festinger 1957). Obwohl Rationalisierungen zu
erwarten sind, werden in der Nutzungsphase selbstverstéandlich auch konkrete
Veranderungen an der Wohnung oder dem eigenen Haus vorgenommen. Die
Bewohnerlnnen sammeln konkrete Erfahrungen im alltdglichen Umgang mit den
eingesetzten Technologien und Materialien, die von hohem Wert fir den technischen
Innovationsprozess im Bereich des o©kologisch orientierten Bauens sind. Nur wenn die
Nutzerlnnen ganzlich mit ihrer Wahl unzufrieden sind, kommt es zur Ablehnung, in unserem

Fall zu einem neuerlichen Wohnungswechsel.

Die allgemeine Wohnzufriedenheit (Wohlbefinden) der befragten Nutzerinnen ist sehr hoch.
Drei Viertel sind mit ihrer derzeitigen Wohnsituation sehr zufrieden, ein weiteres Flnftel
zumindest zufrieden. Nur wenige denken momentan an einen Wohnungswechsel. Aber es
zeigen sich auch signifikante Unterschiede zwischen Eigentimerinnen und Mieterinnen.
Wahrend 9 von 10 befragten Eigentimerinnen sehr zufrieden mit ihrem Haus sind und
(hypothetisch) auf jeden Fall wieder in dieses Haus einziehen wiirden, erreicht nur etwa jede
zweite Mietwohnung diese absolute Zustimmung. Unter den Mieterlnnen ist
dementsprechend auch der Anteil jener Personen grofRer, der konkret (ber einen
Wohnungswechsel nachdenkt. Immerhin knapp 15% der Mieterinnen wollen in den

nachsten zwei Jahren aus ihrer jetzigen Wohnung ausziehen.
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Tabelle 3.14 Allgemeine Wohnzufriedenheit, Vergleich Gesamtstichprobe,
Eigentimerinnen und Mieterinnen

allgemeine Wohnzufriedenheit gesamt Eigentum Miete
sehr zufrieden 75% 88% 50%
zufrieden 21% 10% 41%
mittelmafig zufrieden 3% 1% 6%
unzufrieden 1% 1% 1%
Uberhaupt nicht zufrieden 1% 0% 3%

Die  hohe  Zufriedenheit der Besitzerinnen von  Einfamilienhdusern  und
Eigentumswohnungen beruht sicherlich zum Teil auf den bereits erwahnten
Rationalisierungen, also auf (unbewuf3ten) Aufwertungen der gewahlten Alternative.
Eigentimerinnen entscheiden sich im Gegensatz zu Mieterlnnen nicht nur bewul3t dafir,
weitgehend 6kologisch zu bauen, sondern identifizieren sich starker mit dem Ergebnis ihrer
Entscheidung auch aufgrund des wesentlich hoheren finanziellen Engagements.
Rationalisierungsprozesse beeinflussen aber prinzipiell auch die subjektiven Bewertungen

der Mieterlnnen.

Geringe  Wohnzufriedenheit kann aber nicht nur mit mangelnder Identifikation von
Mieterlnnen erklart werden. Die wenigen Befragten (4,4% bzw. 15 Personen), die ihre
Wohnsituation als mittelmaRig zufriedenstellend bzw. schlechter einstufen, kénnen im
Vergleich zur gesamten Stichprobe folgendermal3en charakterisiert werden: Hinsichtlich
Einkommen und Ausbildung unterscheiden sich zufriedene und unzufriedene
Okohausbewohnerinnen nicht. Beide verfiigen tber ein hohes Bildungsniveau und ein
hohes Haushaltseinkommen. Auch hinsichtlich des Umweltbewul3tseins der Befragten
bestehen kaum Differenzen. Die negativen Urteile werden im Unterschied zur gesamten
Stichprobe Uberwiegend von Frauen gedufert. Im Durchschnitt sind die unzufriedenen
Okohausbewohnerinnen um 5 Jahre alter und leben auch schon langer in der derzeitigen
Wohnung. Es handelt sich zum CUberwiegenden Teil um Mietwohnungen in
mehrgeschossigen Wohnbauten, in geringerem Ausmal® auch um Wohnungen in alteren
Okosiedlungen. Die Gebaude selbst sind tendenziell mit etwas weniger Okotechniken
ausgestattet. Die Personenanzahl pro Haushalt liegt durchschnittlich bei 4,3 und damit um
rund eine Person Uber dem Gesamtdurchschnitt. Gleichzeitig steht diesen Haushalten aber
im Durchschnitt 25 gm weniger Wohnflache zur Verfligung. Hier liegt sicherlich ein
mafgeblicher Grund fir die geringere Zufriedenheit, der auch von den Befragten selbst
hervorgehoben wird. Dartber hinaus wird die bestehende Unzufriedenheit etwa mit
Larmbelastigung bzw. zu geringem Schallschutz, unzureichender Anbindung an den

offentlichen Verkehr sowie mit mangelhafter Bauausfiihrung begriindet. Ein weiterer Aspekt,
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der hier von Bedeutung sein dirfte, ist die Zuverlassigkeit der Haustechnik. Die Mehrheit
der Unzufriedenen (62%) berichtet Uber Schwierigkeiten mit der Heizung, dem
Warmwassersystem oder der Liftung (in der gesamten Stichprobe liegt der Vergleichswert
bei 42%). Von Vielen wird zudem die Betreuung und Wartung der Technik bemangelt. Alle
Befragten berichten, dass auftretende Probleme, wie Schimmelbefall in den Raumen oder
Schaden an Heizung und Liftung, von der Hausverwaltung nur teilweise oder gar nicht
behoben wurden. Die Betreuung und Beratung der Nutzerlnnen selbst ist ein weiterer Punkt,
der die Zufriedenheit der Befragten beeinflusst. Die Halfte aller unzufriedenen Personen
wurde beim Einzug in die Wohnung nicht Gber den Umgang mit der Haustechnik informiert.
Jene Personen, die im Allgemeinen sehr bzw. eher zufrieden mit ihrer Wohnsituation sind,
wurden hingegen in fast 80% der Falle von Seiten des Bautrdgers oder des Haustechnikers
entsprechend eingewiesen. Unterschiede bestehen aber nicht nur hinsichtlich der Frage, ob
Uberhaupt informiert wurde oder nicht, auch die Quantitat und Qualitat der angebotenen
Informationen wird unterschiedlich bewertet. Mehr als jede zweite unzufriedene Person, die
Uberhaupt informiert wurde, beurteilt diese Informationen als unzureichend. Solche Defizite

auRern hingegen nur 28% der Zufriedenen.

3.1.6 Strategien 6kologischen Wohnens aus Nutzerperspektive

Okologisches Bauen wird in erster Linie als technisches Optimierungsproblem gesehen.
Gebaude werden energetisch optimiert, bestimmte Okotechniken kommen zum Einsatz,
konventionelle Baustoffe werden durch umweltfreundlichere Alternativen ersetzt. Die
bisherigen Ergebnisse belegen unmissverstandlich, dass die Praxis des o©kologischen
Bauens bislang von technischen Strategien dominiert wird. Zu diesem Urteil kommen auch
Gestring et al. (1997) in einer umfassenden sozialwissenschaftlichen Untersuchung des
Okologischen Bauens in der Bundesrepublik Deutschland. Das heisst jedoch nicht, dass
nicht auch andere Strategien diskutiert und ansatzweise auch umgesetzt werden. Gestring
et al. unterscheiden neben dem technischen Ansatz zwei weitere idealtypische Strategien
Okologischen Bauens bzw. Wohnens, und zwar einen sozialen und einen stadtebaulichen
Ansatz (vgl. Gestring et al. 1997: 52ff).

Zunachst noch einmal zuriick zum technischen Ansatz . Dieser setzt ausschlie3lich auf die
Veradnderung der Stadt- und Haustechnik. Primar sollen die H&auser, nicht die darin
wohnenden Menschen verédndert werden. Das Leitbild dieser Strategie ist die seit Jahren
diskutierte 'Effizienzrevolution' zur Annaherung an einen nachhaltigen Umgang mit den

Naturressourcen. Ohne Verhaltenséanderungen oder Einschrankungen seitens der
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Bewohnerlnnen soll der Umweltverbrauch mittels technischer Innovationen deutlich
reduziert werden. Idealtypisch wird die Konstruktion und Anwendung 'verhaltensneutraler’
Techniken angestrebt, die voéllig unabhangig vom Verhalten der Nutzerinnen funktionieren.
Vorrangig geht es dabei zum einen um MalRnahmen zur Energieeinsparung, wie verbesserte
Wwarmedammung, effizientere Heizungs- oder Warmeriickgewinnungsanlagen, zum anderen
um die verstarkte Nutzung der Sonnenenergie mittels aktiver und passiver Systeme sowie
um die Substitution von fossilen Energietragern durch Biomasse. Neben Fragen des
Energieverbrauchs werden im Rahmen des technischen Ansatzes auch Optionen einer
Okologisierung der eingesetzten Baustoffe thematisiert. Die zentralen Akteure dieser

Strategie sind Energieforscher, Heizungstechniker, (Solar-)Architekten und Baubiologen.

Der soziale Ansatz beruht im Gegensatz dazu zur Ganze auf Verhaltensdnderungen.
Nachhaltig zu wohnen, ist hier die These, sei nicht méglich ohne nachhaltig zu leben.
Folglich geht es um die Entwicklung und Verallgemeinerung ©6kologisch vertraglicher
Lebensstile. Zugute halten kann sich dieser Ansatz Erfahrungen, wonach selbst die
effizientesten Okotechnologien durch entsprechend eigenwillige Verwendung seitens der
Nutzerlnnen bzw. durch sogenannte Rebound-Effekte'®> weitgehend wieder auRer Kraft
gesetzt werden kdnnen. 'Suffizienz' als Leitbild dieses Ansatzes thematisiert die Frage nach
dem 'guten Leben' und verspricht einen Wohlstandsgewinn durch materiellen Verzicht.
Konsequent ausgelegt kann nachhaltiges Bauen in dieser Perspektive nur durch einen
volligen Verzicht verwirklicht werden. Als Strategie, die in erster Linie auf gednderte
Wertvorstellungen basiert, wendet sich der soziale Ansatz an das Individuum bzw. den

einzelnen Haushalt.

Der stadtebauliche Ansatz legt sein Hauptaugenmerk schlie3lich auf die Siedlungsstruktur
bzw. den Flachenverbrauch. Vertreter dieses Ansatzes kritisieren die Zersiedelung durch
den fortschreitenden Prozess der Suburbanisierung. Bei Neubauten soll daher der
Flachenverbrauch durch mdglichst verdichtete Bauformen reduziert werden. Als Leitbild
fungiert hier die 'kompakte Stadt' mit kurzen Wegen und gemischten Nutzungen. Damit
kénnte nicht nur die zunehmende Versiegelung von Grinflachen eingeddmmt werden, ein
solches Konzept zielt auch auf die Vermeidung von Verkehrsbelastungen. Die einzig

sinnvolle Umsetzungsstrategie sieht man in der konsequenten 6kologischen Sanierung und

! F.J. Rademacher zum Rebound-Effekt: ,Wir nutzten den Fortschritt immer 'on top', d. h. additiv zu den bisher
schon gegebenen Techniken und Mdglichkeiten. Dieses Phanomen nennt man "Rebound-Effekt". Dies besagt,
dal3 die Marktkrafte und offenbar unbegrenzte Konsumfahigkeit des Menschen dazu fihren, daf3 mit immer
neuerer Technik letztlich nicht weniger, sondern sogar noch mehr Ressourcen in noch mehr Aktivitaten,
Funktionen, Services und Produkte Ubersetzt werden.” (Quelle: http:/Mmww.future-
management.de/m5/artikel/hoffung.html)
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Verdichtung von bereits bestehenden Stadtteilen. Nicht wenige Vertreter dieser Strategie
fordern einen radikalen Stadtumbau (Moewes 1997). Als Akteure dieses Ansatzes kommen
Raum- und Stadtplaner, Architekten, zustandige politische Vertreter aber auch

selbstorganisierte Stadtteilinitiativen in Frage.

Auch wenn sich 6kologisches Wohnen in der Praxis im Allgemeinen nicht ganzlich auf den
technischen Ansatz reduzieren lasst, belegen die Verbreitungserfolge einzelner
Okotechniken (thermische Solaranlagen), die in den letzten Jahren im Bereich des
groRvolumigen Wohnbaus errichteten 6kologischen Modellprojekte und die ungebrochene
Beliebtheit des freistehenden Einfamilienhauses die bisherige Dominanz technischer
Strategien. Fur den Erfolg technischer Losungen lassen sich laut Gestring et al. eine Reihe
von Grinden anfiihren: Zunachst kann dem technischen Ansatz leichte politische
Handhabbarkeit unterstellt werden. Die Verwendung bestimmter Technologien oder
Baumaterialien Iasst sich zumindest teilweise mit rechtlichen Regelungen und finanziellen
Forderungen steuern. Gleichzeitig besticht der technische Ansatz durch seine
Marktkonformitat, einzelne Haustechnologien und sogar ganze Hauser sind vermarktbare
Produkte. Da fur die Nutzerlnnen beim Einsatz 6kologischer Technik — zumindest scheinbar
— alles beim Alten bleibt und die gewohnten Verhaltensweisen beibehalten werden kénnen,
verspricht der technische Ansatz vordergriindig auch eine hdhere soziale Vertraglichkeit.
Dazu kommen die angeblich universielle Einsetzbarkeit technischer Lésungen und deren
arbeitsentlastende Funktion, wodurch hoher Komfort bei gleichzeitiger Umweltentlastung in
Aussicht gestellt werden. Die zum Teil als &uferst innovativ geltenden technischen
Losungen unterstitzen zudem das Distinktionsbedirfnis eines  spezifischen

Nutzersegments.

Der grofRe Stellenwert technischer Losungen zeichnet sich auch in den Einschéatzungen der
befragten Nutzerlnnen ab. Okologisches Bauen und Wohnen wird weitgehend mit einem
gesunden Raumklima, einem geringem Energieverbrauch, dem Einsatz von Solartechnik
oder der Anwendung 6kologischer Baumaterialien in Verbindung gebracht. Jeweils mehr als
90% sind der Meinung, dass diese Aspekte zumindest eher wichtig sind, wenn es um
umweltfreudliches Bauen und Wohnen geht. Ein Grol3teil der Befragten unterstitzt aber
auch den sozialen Ansatz, der primér auf Verhaltensdnderungen der Bewohnerlnnen setzt.
Immerhin 84% sind der Ansicht, dass technische Lésungen allein nicht ausreichen, um den
Wohnbereich zu 6kologisieren, sondern auch dem Verhalten der Nutzerlnnen eine zentrale
Rolle zukommt. Fir 62% hat dabei entsprechendes 6kologisches Verhalten sogar Vorrang

vor dem Einsatz technischer Losungen. Umweltfreundliches Verhalten darf jedoch nicht
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Verzicht oder Einschrdnkung bedeuten. Auf Wohnflache wirde aufgrund 6kologischer
Uberlegungen nur etwa die Halfte der Befragten verzichten. Ebenso halt man von der
gemeinsamen Nutzung langlebiger Konsumgiter nicht all zu viel. Wesentlich starker im
Bewul3tsein der Befragten verankert ist das Thema Energiesparen. In jenen Haushalten, die
bezlglich ihres Energieverbrauchs noch Einsparungsmdoglichkeiten sehen (knapp die
Halfte), halt man einen sparsameren Umgang mit Energie fur die wirksamste Strategie zur

Reduktion des Energieverbrauchs.

Relativ geringe Bedeutung misst man Kriterien zu, die sich aus der stddtebaulichen
Strategie ableiten lassen. Im Vergleich zu technischen Innovationen am Geb&ude selbst
werden Lagekriterien, die auf Verkehrsvermeidung bzw. auf die Verfiigbarkeit offentlicher
Verkehrsmittel abzielen (Infrastruktur in unmittelbarer Nahe, sehr gute Anbindung an
offentlichen Verkehr), sowie Forderungen nach verdichteten Bauweisen (verringerter
Flachenbedarf im Neubaubereich) deutlich geringer bewertet. Obwohl sich die
Einschatzungen von Mieterinnen und Eigentimerinnen weitgehend decken, wird speziell
der Stellenwert von Lagekriterien unterschiedlich bewertet. Fir Mieterlnnen, die
vorzugsweise in stadtischen Gebieten bzw. am Stadtrand leben, ist eine entsprechende
Infrastrukturanbindung wichtiger Bestandteil eines 0kologischen Wohnkonzepts (94%
votieren fur eine sehr gute Anbindung an o6ffentlichen Verkehr, 89% wollen Infrastruktur in
unmittelbarer Nahe der Wohnung). Aus Sicht der Eigentiimerinnen, die zum Uberwiegenden
Teil in l&ndlichen Regionen leben, spielen solche Aspekte, die im Wesentlichen auf
Verkehrsvermeidung bezogen sind, eine wesentlich geringere Rolle. Somit kann auch
vermutet werden, dass die Ansichten der Befragten in Verbindung mit ihrer aktuellen
Wohnsituation stehen. Die eigene Lebensweise wird von den meisten als 6kologisch
fortschrittlich bewertet. Merkmale 6kologischen Wohnens, die aktuell nicht vorhanden sind
und auch nicht oder nur schwer herstellbar sind, wie eine bessere Erreichbarkeit des

Arbeitsplatzes, werden entsprechend auf- bzw. abgewertet.
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Tabelle 3.15 Okologisches Bauen und Wohnen aus Sicht der Nutzerinnen,
Vergleich Gesamtstichprobe, Eigentimerinnen und Mieterinnen

Kriterien fir 6kologisches Bauen und Wohnen gesamt Eigentum  Miete
sehr wichtig und eher wichtig

» gesundes Raumklima 99% 99% 98%

« sehr niedriger Energieverbrauch 98% 99% 98%

« weitgehender Einsatz von Sonnenenergie 92% 95% 86%

« Verwendung 6kologischer Baumaterialien 90% 93% 85%

89% 91% 88%

« Wohnen im Griinen

» 0Okologisches Verhalten der Bewohnerinnen 84% 84% 83%
. . 84% 89% 75%

» Heizen mit erneuerbaren Brennstoffen
. ) ) 75% 67% 89%
 Infrastruktur in unmittelbarer N&he 73% 61% 94%
e sehr gutg Anbin?ung an offentlichen Verkehr 55% 61% 43%
» sehr geringer Flachenverbrauch 55% 57% 51%
« umfangreiches Wissen der Bewohnerlnnen 48% 550 37%
» Verzicht auf unnétige Wohnraume 43% 38% 50%

« gemeinsame Nutzung langlebiger Konsumguter

3.1.7 Soziale Einbettung von Technik: Einfamilienhauser, grof3volumige
Wohnungsbauten und Gruppenwohnprojekte im Vergleich

Von zentraler Bedeutung fur den Erfolg, aber auch fir die Weiterentwicklung von
Okologischer Architektur und Technik ist die Frage, inwieweit es gelingt, parallel zur Technik
sozial akzeptable Verwendungskontexte (mit) zu konstruieren. ,Nur wenn es gelingt®,
schreibt Weyer, ,die Verhaltensweisen potentieller Nutzer vorab auf die neue Technik
abzustimmen und umgekehrt im Design der neuen Technik Nutzungsinteressen und
potentielle Verhaltensmuster zu beriicksichtigen, besteht eine Erfolgschance fiir die sozio-
technische Innovation* (Weyer 1997: 50, siehe auch Schot et al. 1994). Dabei geht es
darum, ,im Prozel3 der Konstruktion einer neuen Technik herauszufinden, wie spatere
Nutzer mit der Technik umgehen werden und welche Strategien und Interessen sie dabei
verfolgen. Nur durch eine derartig frihzeitige Ruckkopplung zwischen Anwender und
Hersteller ist es moglich, realitdtsnahe Modelle sozio-technischer Systeme zu entwickeln”
(ebenda). Wie technische Innovationen wahrgenommen werden und ob sie als Lésungen
akzeptiert werden oder nicht, hangt zu einem Grof3teil von ihrer 'sozialen Einbettung' ab; von
der Frage also, inwieweit sich die neue Technik der Gesellschaft anpasst und umgekehrt,
welche Verhaltensanderungen auf Seiten der Nutzerinnen notwendig werden. Wesentlich ist
dabei auch, wie dieser wechselseitige Anpassungsprozess sozial organisiert wird und in

welcher Entwicklungsphase er ansetzt.
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Zur Durchsetzung technischer Innovationen missen also gesellschaftlich anerkannte
FunktionsrAume geschaffen werden, die die technische, soziale und rechtliche Anbindung
der Innovation unterstitzen (vgl. Lang/Sauer 1997). Fur die weitere technische Entwicklung
ist die praktische Anwendung von technischen Innovationen im Alltag von zentraler
Bedeutung, weil sie in dieser Phase zwar bereits marktgangig, aber bei weitem noch nicht
ausgereift sind. Die Strategie der sozialen Einbettung von neuer Technik in soziale
Funktionsrdume kann daher auch danach bewertet werden, welchen gestalterischen

Einfluss Nutzerlnnen auf die im Detail unfertigen Losungen ausiiben kénnen.

Auch die Erfahrungen der Nutzerlnnen werden wesentlich von der sozialen Organisation
des Bauens und Wohnens — also in unserem Fall der sozialen Einbettung 6kologischer
Technik — bestimmt. Wie Keul anhand einer empirischen Erhebung in Salzburg zeigt, geht
von energiesparender Haustechnik und Architektur allein keine 'selbsttatige didaktische
Wirkung' aus. Die Bewohnerlnnen von energiesparenden Neubausiedlungen unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Einstellungen wund ihres Verhaltens nicht signifikant von
Bewohnerlnnen konventioneller Wohnbauten (Keul 2001). Darliber hinaus ist die Bewertung
technischer Ldsungen kein stabiles Produkt aus Nutzerpraferenzen und eingesetzten
Technologien. Nutzerlnnen verwenden Technik auf individuelle Weise und machen
spezifische Erfahrungen, die sich auf Bewertungen und Einstellungen positiv oder negativ

auswirken.

Um den Einfluss der sozialen Organisation des Wohnens und Bauens auf die Erfahrungen
der Nutzerlnnen aufzuzeigen, werden im Folgenden drei Typen 6kologischen Bauens — die
sich sowohl baulich-rdumlich als auch sozial-organisatorisch deutlich voneinander

unterscheiden — vergleichend dargestellt. Es handelt sich dabei um

1. Gruppenwohnprojekte (GWP),
2. Ein- und Zweifamilienhauser (EFH) und

3. grofRvolumige Wohnungsbauten  (GVW).

Diese drei Typen lassen sich vordergriindig durch unterschiedliche Gebaudekonzepte
kennzeichnen, gleichzeitig repréasentieren sie jedoch unterschiedliche soziale und
organisatorische Rahmenbedingungen fiir 6kologisches Bauen und Wohnen. Wahrend sich
die jeweils eingesetzten Oko-Technologien relativ wenig voneinander unterscheiden, weist

deren soziale Einbettung grof3e Unterschiede auf.
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Gruppenwohnprojekte: Gruppenwohnprojekte werden von informell oder formell
organisierten privaten Errichtergemeinschaften initiiert. Im Vordergrund steht hier die
Verwirklichung eines umfassenden Konzepts ©kologischen Wohnens, das neben
technischen Ansprichen auch Aspekte eines 6kologischen Lebensstils mit einschlief3t.
Daher kann dieser Typus auch als 'Okosiedlung mit Nachbarschaftsgruppe' bezeichnet
werden. Solche Projekte haben Pioniercharakter, in der Regel verfolgen sie ein
bestimmtes 'Motto', das den Schwerpunkt der Pioniertat kennzeichnet. Obwohl auf ein
enges soziales Segment begrenzt, bieten solche Gemeinschaftsprojekte umfassende
Freirdume fur 6kologisches Lernen, d. h. die Bewohnerlnnen sind bereits an der Planung
der Siedlung beteiligt und setzen sich Uber einen langeren Zeitraum mit dem Thema
'‘Okologisches Bauen' auseinander. Dabei werden technische Fragestellungen ebenso
behandelt wie Fragen, die auf die Veranderung des Nutzerverhaltens abzielen.
Okosiedlungen zeichnen sich nicht nur durch den kombinierten Einsatz jeweils mehrerer
dezidierter Okotechniken (Solar- und Photovoltaikanlagen, Pflanzenklaranlagen,
Kompost-WCs, Liftungsanlagen mit Warmertickgewinnung etc.) und durch bestimmte
Okologisch vertragliche Baukonzepte (Holzbauweise, weitgehende Verwendung
nachwachsender Rohstoffe etc.) aus, sie gelten zudem, bedingt durch verdichtete
Bebauungsformen, auch hinsichtlich des Landschaftsverbrauchs als eher nachhaltig.
Beispiele, die diesen Typus reprasentieren, sind: Gartnerhofsiedlung, Niedertsterreich
(solares Bauen, Baubiologie, verdichteter Flachbau), Niedrigenergiehduser Dunkelsteiner
Wald, Niederésterreich (Erdhauskonzept in Passivhausstandard mit kontrollierter Be- und

Entluftung), Sargfabrik, Wien 14 (Kulturinitiative mit 6kologischem Anspruch).

Ein- und Zweifamilienhausbereich:  Ein- und Zweifamilienhauser werden von privaten
Bauherrn nach eigenen Vorstellungen fir den eigenen Bedarf errichtet. Die
Auftraggeberinnen sind mit den spateren Nutzerlnnen ident. Architektonisch handelt es
sich um freistehende Gebaude. Nachhaltiges Bauen bedeutet hier in erster Linie Einsatz
erneuerbarer Ressourcen bei Errichtung und Nutzung der Gebaude. Angestrebt wird ein
moglichst geringer Gesamtenergieverbrauch (hohe Warmedammung, energiesparende
Haushaltsgeréate etc.) bei gleichzeitig maximaler Nutzung erneuerbarer Energieformen
(Biomasse-Heizungen, Solaranlagen zur Warmwasserbereitung etc.). Hinsichtlich
Flachenverbrauch ('Zersiedelung') und Verkehrswirksamkeit (zusatzlicher motorisierter
Individualverkehr aufgrund unattraktiver Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel) sind
dem individuellen Okohaus konzeptionelle und faktische Grenzen gesetzt. Lernprozesse

der Nutzerlnnen sind auch hier Voraussetzung fur das Zustandekommen und das
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'Funktionieren' der Gebéaude, sie bleiben aber individuell und damit tendenziell auf

bestimmte Umweltschutzaspekte konzentriert.

« GroRvolumiger Wohnungsbau: Im Fall des grof3volumigen Wohnungsbaus sind die
Nutzerlnnen der Wohnungen nicht in die Planung des Gebaudekonzepts und der
Haustechnik involviert. Bauherr und Projektentwickler ist ein 6ffentlicher, gemeinnuitziger
oder kommerzieller Bautrager, dem es neben der Erprobung neuer Technologien im
grol3en Mafstab und dem dadurch erzielbaren Umweltnutzen auch um Imagegewinne fir
das eigene Unternehmen geht. Die Gebaude unterscheiden sich von konventionellen
mehrgeschossigen Wohnh&ausern durch den Einsatz bestimmter (Oko)-Technologien
oder durch ambitionierte neue Gebaudekonzepte (z. B. Passivhausstandard). Vielfach
gehen solche Projekte aus Wettbewerben hervor, daraus resultiert auch die
Konzentration auf wenige besonders innovative Aspekte. Die Haustechnikplanung
orientiert sich an einem durchschnittlichen Standardnutzer. Fir die Bewohnerinnen, die
meist Mieterlnnen sind, ist es schwer, sich die vorhandene Technologie durch
Lernprozesse anzueignen. Okologisches Lernen, d. h. dauerhafte Verhaltensanderungen
durch konkrete Erfahrung und soziale Interaktion, wird in diesem Kontext wenig gefordert.
Beispiele: Sun-City, Wien (grof3te thermische Solaranlage auf einem Wohngebaude in
Osterreich), Wohnhausanlage am Hirschfeld, Wien (teilweise Wintergarten, teilweise
kontrollierte Luftung mit Warmertckgewinnung), Wohnhausanlage Mitterweg, Innsbruck
(Passivhaus mit 60 Mietwohnungen, Solaranlage, WC-Anlagen mit Regenwasser),
Bausparerheim Stabauergasse, Stadt Salzburg (Biomasseheizung, kontrollierte Be- und
Entliftung mit Warmeriickgewinnung, thermische Solaranlage, hoher

Warmedammstandard).

Die Unterscheidung in Gruppenwohnprojekte, Ein- und Zweifamilienhduser und
groBvolumige Wohnungsbauten bildet die Basis fir eine weitere Diskussion der
Befragungsergebnisse. Zunachst werden die Nutzerinnen dieser drei Typen zum besseren
Verstandnis der nachfolgenden Ergebnisse kurz nach sozialstrukturellen Merkmalen
beschrieben. Im Wesentlichen geht es in diesem Kapitel jedoch um die Wohnerfahrungen
der Nutzerinnen in Okologisch optimierten Geb&uden. Zu diesem Zweck erfolgt zunéchst
eine Beschreibung der Wohngebaude und der Haustechnik. Im Anschluss daran geht es um
die Frage, wie die Nutzerlnnen von Gruppenwohnprojekten, Ein- und Zweifamilienhausern
und grofRvolumigen Wohnungsbauten ihre Wohnung, das Wohnungsumfeld und die
jeweilige Haustechnik bewerten. Abschlielend werden die befragten Nutzergruppen

hinsichtlich umweltrelevanter Einstellungs- und Verhaltensweisen verglichen und die
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Wirkungen unterschiedlicher  Planungspartizipation in  Hinblick auf mogliche

Verhaltensanderungen diskutiert.

In der Stichprobe sind die drei Typen unterschiedlich stark vertreten. Beinahe die Halfte der
Befragten bewohnen freistehende Ein- und Zweifamilienhduser. Rund 35% der
Rickmeldungen sind dem groRRvolumigen Wohnungsbau, die restlichen 16% verschiedenen

Gruppenwohnprojekten zuzurechnen.

Tabelle 3.16 Anteil von Ein- und Zweifamilienhdusern, gro3volumigen
Wohnungsbauten und Gruppenwohnprojekten in der Stichprobe

3 Hauskonzepte Anteil in der Stichprobe (n=350)
Ein- und Zweifamilienhauser 48,9% (171)
grolRvolumiger Wohnungsbau 35,4% (124)
Gruppenwohnprojekte 15,7% (55)

3.1.7.1 Die Nutzerlnnen in Vergleich

Die Bewohnerlnnen der in der Stichprobe enthaltenen Gruppenwohnprojekte sind mit einem
Durchschnittsalter von 43 Jahren um rund funf Jahre &lter als Bewohnerlnnen von Ein- und
Zweifamilienhdusern bzw. um neun Jahre alter als Bewohnerinnen groR3volumiger
Wohnungsbauten. Die Altersunterschiede zwischen den Bewohnerlnnen sind allerdings
deutlich geringer, wenn man den Zeitpunkt des Einzugs in die gegenwartige Wohnung als
Vergleichsbasis heranzieht. Damals waren Gruppenwohnprojekt-Bewohnerinnen etwa 37
Jahre alt, Eigenheimbesitzerlnnen 35 und die Bewohnerinnen im mehrgeschossigen
Wohnungsbau mit 34 Jahren geringflgig junger. In den Einfamilienhdusern leben im
Durchschnitt knapp 4 Personen, in den Okosiedlungen sind es mit 3,8 fast ebenso viele.
Deutlich kleiner sind die Haushaltsgrof3en im grof3volumigen Wohnungsbau, hier wohnen im
Durchschnitt 3 Personen pro Wohnung; im Normalfall handelt es sich um die typische Ein-
Kind-Familie. Im groBvolumigen Wohnungsbau existieren zudem auch die meisten
Singlehaushalte, jede Vierte Wohnung wird von nur einer Person bewohnt. Unter den Ein-
und Zweifamilienhdusern findet sich hingegen nur ein einziger Singlehaushalt, bei den

Okosiedlungen stellt diese Lebensform mit 7% ebenfalls eher die Ausnahme dar.

Wie bereits erwahnt, liegt das formale Bildungsniveau der Befragten generell klar (iber dem
Osterreichischen Durchschnitt. In Gruppenwohnprojekten ist der Anteil von Personen mit
akademischer Ausbildung noch hoher als in Einfamilienhdusern oder im grof3volumigen

Wohnungsbau. Rund 55% der befragten Personen verfligen in dieser Gruppe uber einen
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Universitatsabschluss, weitere 28% absolvierten immerhin eine hohere Schule mit Matura.

Tabelle 3.17 Ho6chste abgeschlossene Ausbildung, Vergleich von GVW, GWP

und EFH
hochste abgeschlossene Aushildung GVW GWP EFH
Volks-/Hauptschulabschluss (Polytechnik) 7% 4% 1%
abgeschlossene Lehre 26% 6% 21%
Berufsbildende Mittlere Schule 13% 7% 16%
Hohere Schule mit Matura 24% 28% 23%
Padak-/Hochschulabschluss 30% 55% 40%

Entsprechend dem  durchschnittich  héheren  formalen  Bildungsniveau  der
Okosiedlungsbewohner liegt auch das Haushaltseinkommen dieser Gruppe deutlich tber
jenem der beiden Vergleichsgruppen. 36% dieser Haushalte verfligen Gber mehr als ATS
40.000,- netto pro Monat. Bei Bewohnerinnen von Ein- und Zweifamilienhausern liegt dieser
Anteil immerhin bei 24%. Wesentlich geringer ist das monatliche Einkommen in den —
allerdings auch von der Personenanzahl pro Haushalt kleineren — Haushalten im

Geschosswohnungsbau, hier liegt der vergleichbare Anteil bei 11%.

Unter den befragten Wohnprojektbewohnerinnen finden sich mit 19% tberdurchschnittlich
viele Personen, die einem padagogischen Beruf nachgehen. Ebenfalls haufig vertreten sind
hier Personen, die selbst professionell mit dem Wohnungsbau zu tun haben. 15% arbeiten
als Architektinnen, Bauingenieurinnen oder Raumplanerinnen. In vielen Fallen ging die
Initiative fir das jeweilige Wohnprojekt von diesen Personen aus, meist waren sie auch an
der Planung und Ausfihrung der Bauvorhaben maRgeblich beteiligt. In den hier
untersuchten Gruppenwohnprojekten finden sich zudem mit einem Anteil von 17% sehr viele
Personen, die in Gesundheitsberufen arbeiten, und mit jeweils 8% relativ viele Personen in
leitenden Funktionen (z. B. Geschéftsfihrerinnen) sowie in Berufen mit technischer

Ausrichtung.

Anders stellt sich die Situation in 6kologisch fortschrittlichen Einfamilienhdusern und im
Bereich des groRRvolumigen Wohnungsbaus dar: In beiden Gruppen dominieren Personen
mit technischen Berufen. Im Einfamilienhausbereich sind 18% der befragten Bauherrn im
weiteren Sinn Techniker, dazu kommen weitere 11%, die in der Baubranche tétig sind. Stark
vertreten sind aber auch hier, &hnlich wie bei den Gruppenwohnprojekten, Personen mit
Gesundheitsberufen. In den untersuchten Geschosswohnungsbauten arbeitet ein Grofteil
der befragten Personen in technischen Berufen, in Lehr- und Handwerksberufen und im
Handel (Anteil jeweils Giber 10%).
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3.1.7.2 Wohngebaude und Haustechnik

Wenig Uberraschend ist die Verteilung der drei Typen hinsichtlich ihrer Lage. Gro3volumige
Wohnungsbauten mit 6kologischem Anspruch wurden in den letzten zehn Jahren bevorzugt
in Stadtrandlagen errichtet, diese Tendenz wird auch in der Stichprobe abgebildet.
Gruppenwohnprojekte finden sich sowohl in stadtischen Lagen als auch am Land. Bei den

Ein- und Zweifamilienhausern dominiert hingegen eindeutig der landliche Raum.

Tabelle 3.18 Lage der Wohngebaude, Vergleich von GVW, GWP und EFH

Lage des Gebaudes GVW GWP EFH
dicht verbautes Stadtgebiet 20% 20% 2%
Stadtrand 76% 20% 9%
Kleinstadt 2% 22% 35%
am Land 2% 38% 54%

Die befragten Nutzerinnen von Ein- und Zweifamilienhausern wohnen im Durchschnitt seit
etwa 1998, die Nutzerlnnen grofRvolumiger Wohnungsbauten seit 1997 in der jetzigen
Wohnung. Bei Gruppenwohnprojekten liegt der durchschnittliche Einzugstermin im Jahr
1994. Hinsichtlich der Wohnungsgré3e zeigt sich vorlaufig folgendes Bild: durchschnittlich
rund 90 gm stehen im groRvolumigen Wohnungsbau zur Verfligung, 120 gm im
Gruppenwohnprojekt und rund 150 gm im Ein- und Zweifamilienhaus. Diese beachtlichen
Unterschiede relativieren sich jedoch, setzt man die Wohnungsgrof3en in Bezug zur Anzahl
an Bewohnerlnnen (GVW: 39 gm pro Person, GWP: 39 gm pro Person, EFH: 44 gm pro

Person).

Bei allen drei Typen stufen jeweils rund zwei Drittel der Befragten das Gebaude, das sie
bewohnen, als Niedrigenergichaus ein (wobei die Bezeichnung im Fragebogen
bautechnisch nicht naher spezifiziert war). Ebenfalls etwa gleich groR3 ist mit 13 bis 15% der
Anteil jener, die ihr Wohngeb&ude als 'Solarhaus' bezeichnen. Es handelt sich dabei in der
Regel um Gebaude, bei denen durch bauliche Maf3nahmen versucht wird, einen moglichst
hohen Anteil an direkter Sonneneinstrahlung fur Heizzwecke zu nutzen. Wohnungen in
Passivhausstandard (extrem geringer Heizenergiebedarf, kein konventionelles Heizsystem)
befinden sich insgesamt nur 11 in der Stichprobe, zwei sind Teil eines

Gruppenwohnprojekts, die anderen neun wurden als Einfamilienh&user errichtet.
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Auf die Verwendung umweltfreundlicher Baumaterialien wurde nach Einschétzung der
befragten Nutzerinnen vor allem im Bereich der Ein- und Zweifamilienh&user und bei den
Gruppenwohnprojekten Wert gelegt. Bei den Bewohnerinnen von gro3volumigen
Wohnungsbauten fallt auf, dass mit 39% relativ viele Befragte lber die Wahl der

eingesetzten Werkstoffe nicht informiert sind.

Tabelle 3.19 Verwendung 6kologischer Baustoffe, Vergleich von GVW, GWP

und EFH
Verwendung dkologischer Baumaterialien GVW GWP EFH
sehr bzw. eher grol3es Ausmalf’ 32% 82% 86%
eher geringes Ausmalf} 25% 15% 10%
nicht bekannt 39% 4% 2%

Auch hinsichtlich der installierten Heizungsysteme zeigen sich zwischen den drei
verschiedenen Typen betrachtliche Unterschiede. Ausschliesslich auf erneuerbare
Energietrager setzt man am ehesten im Einfamilienhausbereich: 18% dieser Gebaude
werden zur G&nze mit Holz beheizt (davon etwa ein Drittel mit Hackschnitzel oder Pellets),
29% verwenden eine Kombination von Holzheizung und teilsolarer Raumheizung, weitere
10% kombinieren Holz und Erdgas. In den Gruppenwohnprojekten ist Erdgas mit rund
einem Viertel als Brennstoff vorherrschend, gefolgt von Fernwarme und der Kombination

Holz/Erdgas. Drei Viertel der gro3volumigen Wohnbauten wird mit Fernwéarme beheizt.

Solaranlagen zur Warmwasserbereitung sind jeweils in 74% aller Wohnprojekte und
Einfamilienh&user installiert, deutlich weniger verbreitet sind thermische Solaranlagen im
groRvolumigen Wohnungsbau (38%). Fir Raumheizungzwecke kommen die Solaranlagen
in 43% der Einfamilienhduser, 29% aller Wohnprojekte und in nur 11% der grof3volumigen
Bauten zum Einsatz. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (ber weitere
umweltfreundliche Technologien. Tendenziell kann daraus abgeleitet werden, dass man in
Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern eher dazu Dbereit ist, mehrere
umweltfreundliche Technologien einzusetzen und auch eher Experimente mit bislang
weniger verbreiteten Techniken wagt. Eine Ausnahme bildet die Photovoltaik. Die nach wie
vor sehr teuren Anlagen zur solaren Stromgewinnung werden vorzugsweise im

groRRvolumigen Wohnungsbau eingesetzt.
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Tabelle 3.20 Einsatz von Okotechnik, Vergleich von GVW, GWP und EFH

Einsatz von umweltfreundlichen Technologien GVW GWP EFH
thermische Solaranlage 38% 74% 74%
Photovoltaikanlage 26% 0% 2%
kontrollierte Liftung 19% 28% 27%
Wintergarten 53% 44% 34%
Regenwasserzisterne 4% 48% 48%
Grauwasserrecyclinganlage 6% 4% 1%
Kompost-WC 0% 15% 2%
Pflanzenklaranlage 0% 26% 2%

3.1.7.3 Bewertung der Wohnung, des Wohnungsumfeldes und der Haustechnik

Die Wohnungen und die in den Gebauden verwendeten Technologien in groRvolumigen
Wohnungsbauten, Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern werden von ihren
Bewohnerlnnen auRerst unterschiedlich bewertet. Am hochsten ist die Zufriedenheit in der
Regel im Einfamilienhausbereich, wahrend die relativ geringste Zufriedenheit und die
meisten Probleme im Geschosswohnungsbau auftreten. Meist in der Mitte liegen die

Bewertungen der Nutzerinnen aus Gruppenwohnprojekten.

Das eigene (Oko)-Haus ist offensichtlich Garant fiir die Zufriedenheit der Nutzerlinnen: 94%
der Einfamilienhaus-Bewohnerlnnen sind mit ihrer Wohnsituation generell sehr zufrieden,
97% wirden auf jeden Fall noch einmal in dieses Haus ziehen und fur 82% haben sich die
Erwartungen an das Haus voll und ganz erfillt. Nur zwei Personen aus dieser Gruppe
denken derzeit daran, das Haus zu wechseln und beinahe alle Befragten (97%) haben vor,
in diesem Haus langer als 10 Jahre zu wohnen. Wie bereits weiter oben erwahnt wurde,
basiert die hohe Zufriedenheit der Besitzerlnnen von Einfamilienhdusern zum Teil auf
Rationalisierungsprozessen, die wiederum in Zusammenhang mit dem grof3en Engagement
bei der Errichtung der Gebaude und der eigenen Verantwortlichkeit fir das Ergebnis stehen.
Da aber Rationalisierungen bei allen Entscheidungen eine Rolle spielen, ist ein Vergleich

der drei Typen durchaus sinnvoll.

Wie begriinden die befragten Bewohnerinnen von Einfamilienhausern ihre Zufriedenheit?
Die meisten fuhren als Argument an, dass sie mit dem Gesamtkonzept des Gebé&udes
zufrieden sind. Sehr oft wird auch das gute Wohnklima im Geb&ude als entscheidender
Faktor genannt. Die Bewohnerinnen haben weitgehend an der Planung ihres Hauses
mitgewirkt (94% an der Raumaufteilung, 89% an der Materialauswahl, 72% am
architektonischen Konzept), in diesen Belangen ist man sicher, jeweils die richtige Wahl

getroffen zu haben. Unabhéngig von objektivierbaren Kriterien fir den komplexen Begriff
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'Wohnklima” - den die Befragten selbst wahlen — fihlen sich die
Einfamilienhausbewohnerinnen in ihren eigenen vier Wéanden wohl. Gestaltungsfreiheit oder
doch zumindest weitgehende Mitbestimmungsmoglichkeit wird ebenfalls oft als Grund fur
die Zufriedenheit angegeben. Die Befragten berichten in diesem Zusammenhang von einem
.,manRgeschneiderten Konzept“, das sie umsetzen konnten, oder davon, dass sie ,alles, was
sie wollten, nun haben“. Nicht unwesentlich zur Wohnzufriedenheit der Eigenheimer tragt
auch der hohe Komfort im neuen Haus bei. Im Vergleich mit der alten Wohnung bewerten
84% das jetzige Haus als ,viel komfortabler®. Zum Komfort zahlt in gewisser Weise auch die
Wohnflache, die bei Einfamilienhdusern deutlich Uber den Vergleichswerten der beiden
anderen Typen liegt. Rhetorisch geblindelt werden die der allgemeinen Zufriedenheit
zugrundeliegenden Aspekte auch einfach in der Bauform selbst. dem Eigenheim. Der
.rraum vom eigenen Haus“ konnte erflllt werden, manche sprechen in diesem
Zusammenhang sogar von einem ,kleinen Paradies”. Weitere, hdufig genannte Erklarungen

sind ,ruhiges Wohnen* und ,gute Wohnqualitat"”.

Tabelle 3.21 Bewertung der momentanen Wohnsituation, Vergleich von GVW,

GWP und EFH

Bewertung der Wohnsituation GVW GWP EFH

a) mit der Wohnsituation im Allgemeinen sehr zufrieden 49% 73% 94%
sind...

b) die Erwartungen an die neue Wohnung haben sich 40% 56% 82%
voll und ganz erfillt...

¢) auf jeden Fall noch einmal in diese Wohnung ziehen 51% 72% 97%
wirden...

d) die Reaktionen von Bekannten zu dieser Wohnung 44% 71% 72%

sind sehr positiv...

Wahrend Eigenheimbewohnerinnen nahezu restlos zufrieden mit ihrer Wohnsituation sind,
trifft dies auf Personen, die in Gruppenwohnprojekten leben, in zumindest abgeschwachter
Form zu. Interessant ist dabei, dass die Bewohnerinnen von Gruppenwohnprojekten ihre
hohe Zufriedenheit in erster Linie mit dem gemeinschaftlichen Wohnen und der guten
Nachbarschaft im Projekt begriinden. Fur 30% ist das soziale Umfeld der entscheidende
Faktor. Erst danach kommt mit 27% das auch im Einfamilienhausbereich zentrale Argument
des guten Gesamtkonzepts (wobei sich auch hier soziale Aspekte subsumieren lassen). Nur
9% fihren das sehr gute Wohnklima und weitere 7% den eigenen Garten als Griinde fir die
positive Einschatzung des Wohnens im Gruppenwohnprojekt an. Alle weiteren
Beglindungen, die sich etwa auf die Helligkeit der Raume, die weitreichenden

Mitbestimmungsmadglichkeiten oder die gesundheitsfordernde Wirkung der verwendeten
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Materialien beziehen, werden nur von jeweils weniger als 5% der Befragten gedulert.

Signifikant weniger zufrieden mit ihrer Wohnsituation — und zwar in allen erhobenen
Belangen — sind Bewohnerlnnen groRRvolumiger Wohnungsbauten. Nur zirka die Halfte
dieser Personen wirde auf alle Falle noch einmal in ihre jetzige Wohnung einziehen. 13%
denken derzeit an einen Wohnungswechsel. Fast jeder Vierte mdchte in den nachsten funf
Jahren aus dieser Wohnung ausziehen. Relativ viele Mieterlnnen klagen Uber
Larmbelastigungen aufgrund zu geringer L&rmschutzmal3nahmen zwischen den
Wohnungen. Unzufriedenheit mit der Wohnsituation resultiert auch haufig aus zu kleinen
Wohnflachen. Darlber hinaus machen weniger zufriedene Bewohnerinnen von Miet- und
Genossenschaftswohnungen Planungsfehler und Probleme bei der Bauausfiihrung als
Grunde fur ihr kritisches Urteil geltend. Diese Personen klagten etwa tber Schimmelbildung
in den Wohnraumen, Uber zu dunkle Wohnungen oder Uber mangelhaftes Service seitens
des Bautragers. Als weiterer Grund fur geringere Zufriedenheit wird von einigen Befragten

die unzureichende Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr angefiihrt.

Auch im direkten Vergleich zu den beiden anderen Gruppen beurteilen die Bewohnerinnen
groBvolumiger Wohnungsbauten ihre  Wohnungen hinsichtlich  Raumluftqualitat,
Schimmelbefall, Warmeverversorgung und Uberhitzung bei Sonneneinstrahlung fast
durchgehend am schlechtesten (siehe Tabelle 3.22). Dazu kommt, dass diese Probleme im
groRvolumigen Wohnungsbau in 37% der Falle bislang nicht und in weiteren 40% nur zum
Teil behoben wurden. Zum Vergleich: In Gruppenwohnprojekten liegt der Anteil bislang nicht
beseitigter Probleme bei 24%, im Einfamilienhausbereich bei nur 9%. Zentral ist dabei die
Bereitschaft bzw. die Mdglichkeit, selbst Anderungen oder Reparaturen in der Wohnung
oder am Geb&ude durchzufuhren. Im groRvolumigen Wohnungsbau traut sich im Gegensatz

zu den beiden anderen Gruppen nur eine Minderheit eine derartige Selbsthilfe zu.

Tabelle 3.22 Wahrgenommene Probleme in den Wohnungen, Vergleich von
GVW, GWP und EFH

Probleme in den Wohnungen GVW GWP EFH
sehr und eher grofRe Probleme

a) Luftqualitat in den Raumen 10% 4% 2%

b) Schimmelbefall 7% 8% 2%

C) zu geringe Warmeversorgung 11% 6% 2%

d) Uberhitzung durch Sonneneinstrahlung 22% 15% 9%

Signifikant geringer fallt bei den Nutzerinnen groRR3volumiger Wohnungsbauten auch die

Einschatzung der technischen Zuverlassigkeit der Heizungsanlage aus. Nur 54%
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bezeichnen das Heizungssystem als sehr zuverldssig, in Gruppenwohnprojekten und

Einfamilienh&usern hingegen jeweils rund drei Viertel der Befragten.

Tabelle 3.23 Bewertung der Haustechnik, Vergleich von GVW, GWP und EFH

subjektive Bewertung der Haustechnik GVW GWP EFH
sehr zuverlassig

a) Heizung 54% 76% 75%

b) Warmwasserbereitung 63% 67% 89%

¢) Liftungsanlage (sofern vorhanden) 44% 63% 67%

Stellt man dieser subjektiven Einschatzung der Haustechnik die Angaben Uber tatséchliche
Storfalle gegentber, relativieren sich die Unterschiede zwischen den drei Typen. Es zeigt
sich, dass Bewohnerlnnen von Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern
offensichtlich dazu tendieren, Probleme mit der Haustechnik eher zu akzeptieren.
Beispielsweise berichten fast ebenso viele Einfamilienhaus-Bewohnerinnen tber technische
Gebrechen am Heizungs- oder Liftungssystem wie Nutzerlnnen grof3volumiger
Wohnungsbauten (siehe Tabelle 3.24), die technische Zuverlassigkeit dieser Anlagen wird
aber von weitaus mehr Befragten als 'hervorragend' eingestuft. In Gruppenwohnprojekten
gibt es drei Mal so viele Probleme mit der Warmwasserbereitung als im
Geschosswohnungsbau, trotzdem bewerten Gruppenwohnprojekt-Bewohnerlnnen die
Zuverlassigkeit dieser Technik sogar etwas hoher als Mieterinnen (GVW: 63% sehr

zuverlassig, GWP: 67% sehr zuverlassig).

Tabelle 3.24 Tatsachliche Probleme mit der Haustechnik, Vergleich von GVW,

GWP und EFH
tatsachliche Defekte GVW GWP EFH
zumindest ein Storfall seit Bezug
a) Heizung 56% 18% 43%
b) Warmwasserbereitung 11% 30% 15%
¢) Liftungsanlage (sofern vorhanden) 13% 3% 10%

Die generelle Wahrscheinlichkeit, dass Uberhaupt Probleme mit der Haustechnik auftreten,
hangt zum einen mit der Nutzungsdauer der Wohnungen zusammen (je alter, desto groRRer
die Wahrscheinlichkeit), zum anderen gab es in Geschosswohnungsbauten deutlich mehr
Probleme als im Einfamilienhausbereich, obwohl hier der Unterschied in der Nutzungsdauer
im Durchschnitt nur knapp ein Jahr betragt. In 55% aller Gruppenwohnprojekte gab es
bisher zumindest einen grolReren technischen Defekt, im Bereich der groRRvolumigen
Wohnungsbauten liegt der Anteil bei 47% und im Einfamilienhausbereich bei 35%. Die

genannten Probleme betrafen folgende Systeme (in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit,
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bezogen auf die gesamte Stichprobe): Heizung (43%), Warmwassersystem (17%),
Solaranlage (10%), kontrollierte Liftung (10%), Wasserleitung (4%), teilsolare Raumheizung

(2%), Regenwasserzisterne (1%).

Tabelle 3.25 Haushalte mit zumindest einem gré3eren technischen Defekt,
Vergleich von GVW, GWP und EFH

tatsachliche Defekte an der Haustechnik GVW GWP EFH

zumindest 1 Nennung 47% 55% 35%

Die technische Ausstattung der Gebaude wird im Grol3en und Ganzen nur von wenigen
Befragten als einschrankend erlebt. Unter den Nutzerlnnen von Geschosswohnungsbauten
und Gruppenwohnprojekten ist der entsprechende Anteil mit 15% bzw. 12% zwar etwas
hoher als im Einfamilienhausbereich, wo er bei 4% liegt, generell sehen die meisten
Befragten, auch wenn zum Teil eher ungewdhnliche Techniken Verwendung finden, hier
keine Probleme. Auch die Bedienung der technischen Einrichtungen bereitet den
Nutzerinnen im Allgemeinen keine Probleme. Nur Gruppenwohnprojekte schneiden in
punkto Bedienungsfreundlichkeit schlechter ab. Fir 22% der Nutzerlnnen sind die
verschiedenen Haustechniksysteme eher bzw. sogar sehr schwer zu bedienen. Zu
bertcksichtigen ist dabei, dass man vor allem in Gruppenwohnprojekten dazu bereit ist,
auch mit wenig verbreiteten Techniken, wie etwa Kompost-WCs, zu experimentieren und
dass hier die grof3te Bandbreite an unterschiedlichen Technologien zum Einsatz kommt.

Tabelle 3.26 Generelle Bedienungsfreundlichkeit der Haustechnik, Vergleich
von GVW, GWP und EFH

Bedienungsfreundlichkeit der Haustechnik GVW GWP EFH
sehr bzw. eher einfach zu bedienen 96% 78% 93%
sehr bzw. eher schwierig 4% 22% 7%

3.1.7.4 Einstellungen und Verhalten der Nutzerinnen

Eine zentrale Frage, die bereits bei der Diskussion unterschiedlicher Strategien
nachhaltigen Bauens und Wohnens thematisiert wurde, bezieht sich auf das Verhaltnis von
menschlichem Verhalten und eingesetzter Technologie. Wir vertreten hier die These, dass
nachhaltiges Bauen und Wohnen ohne aktive Beteiligung der Nutzerinnen auf Dauer nicht
erfolgreich sein kann. Jedes noch so ausgekligelte technische Konzept kann durch
eigensinniges (aus ©kologischer Sicht kontraproduktives) Nutzerverhalten umgangen

werden. Projekte ohne sozialen Ansatz sind daher wenig aussichtsreich. Anders formuliert:
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Okologisches Bauen und Wohnen ist niemals eine rein technische Aufgabenstellung, es
geht immer auch um umfassende Vorstellungen in Bezug auf Wohnen und Okologie; und
darum, in welchem Ausmalf Nutzerinnen dazu bereit sind, ihre eigenen Alltagsroutinen zu
Uberdenken und zu verdndern. Gestring et al. argumentieren in diesem Zusammenhang,
dass eine auf verhaltensneutraler Technik beruhende Okologisierungsstrategie letztlich
fehlschlagen muss. Insbesondere dann, wenn die Wahl- und Handlungsoptionen der
Bewohnerinnen durch technische Einrichtungen beschnitten werden (z.B. wenn
Liftungsanlagen nicht abstellbar oder Fenster nicht zu 6ffnen sind), entstehen am ehesten
Akzeptanzprobleme. ,Okologisches Wohnen stellt Verhaltensanforderungen, und das heift:
Anforderungen an verdndertes Verhalten. Jeder Versuch, nur solche MafRRnahmen zur
Okologisierung des Wohnens umzusetzen, die ohne entsprechende Verhaltensanderungen
auskommen, bleibt entweder illusionar oder reduziert die mdglichen Mallhahmen auf einen
Okologisch suboptimalen, wenn nicht gar irrelevanten Rest* (Gestring et al. 1997: 75). In
diesem Sinne denken auch die meisten Okohausbewohnerinnen in Osterreich. 84% der
Befragten sind der Meinung, dass neben technischen Lésungen auch dem Verhalten der
Nutzerlnnen eine zentrale Rolle zukommt, will man den Wohnbereich 6kologisieren. Fur
62% ist 6kologisches Wohnen primér durch entsprechend verénderte Verhaltensweisen der
Bewohnerinnen erreichbar. Ausschlie3lich auf technische Lésungen setzt hingegen nur

knapp ein Viertel der Befragten.

Vergleicht man die Aussagen der Nutzerlnnen, fallt auf, dass sich die Bewohnerinnen der
drei verschiedenen Haustypen sowohl hinsichtlich ihres umweltrelevanten Verhaltens als
auch hinsichtlich ihrer Einstellungen nur in wenigen Punkten signifikant voneinander
unterscheiden. Verhaltensunterschiede findet man am ehesten dort, wo schwer
veranderbare Rahmenbedingungen entsprechende Verhaltensweisen deutlich erschweren
oder erleichtern. So etwa beim Thema Biomull/Kompost, wo Nutzerlnnen gro3volumiger
Wohnungsbauten ihr Verhalten als deutlich weniger umweltfreundlich beschreiben.
Hingegen fallt es dieser Gruppe um vieles leichter, auf den privaten PKW zu verzichten.
Eine Verhaltensweise, die durch ein entsprechend attraktives Angebot an 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und kurzen alltdglichen Wegen wesentlich erleichtert wird. Ansonsten sind
die Unterschiede hier eher marginal. In punkto Energiesparen, Liftungsverhalten,
Wasserverbrauch und Mullvermeidung auf3ern sich alle drei Gruppen ahnlich. Insbesondere
das eigene Verhalten in Bezug auf den Energieverbrauch im Haushalt wird von jeweils mehr
als 90% als sehr bzw. als eher sparsam bezeichnet.

Tabelle 3.27 Okologische Verhaltensweisen der Nutzerinnen, Vergleich von
GVW, GWP und EFH
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Okologische Verhaltensweisen GVW GWP EFH
Angaben fur: trifft sehr oder eher zu

a) wir achten bewusst darauf, Energie zu sparen 95% 95% 93%

b) wir versuchen so zu liften, dass moglichst wenig 87% 85% 89%
Energie verloren geht

¢) wir achten bewusst darauf, Trinkwasser zu sparen 82% 67% 73%

d) in unserem Haushalt versuchen wir bereits beim 70% 76% 81%
Einkauf Mull zu vermeiden

e) wir kompostieren alle organische Abfalle/geben alle 60% 93% 98%
organische Abfélle zum Biomdull

f) wir versuchen weitgehend auf den privaten PKW zu 53% 46% 37%

verzichten

Auch bei den Meinungen hinsichtlich umweltrelevater Themen zeigen sich unter den
befragten Personen nur geringfiigige Unterschiede. So wird beispielsweise die allgemeine
Aussage, ,wenn die Menschheit (berhaupt eine Uberlebenschance haben will, muss die
Umweltzerstérung sofort gestoppt werden“ in allen drei Gruppen von beinahe samtlichen
Personen (jeweils Uber 90%) unterstitzt. Ein jeweils groRer Prozentanteil ist auch der
Ansicht, dass die Warnungen der Umweltschutzorganisationen keineswegs Ubertrieben sind
und dass andererseits die Selbstreinigungskrafte der Natur bei weitem nicht aussreichen,
um mit den gegenwartigen Wasser- und Luftverschmutzungen der Industriegesellschaft

selbst fertig zu werden. Es zeigt sich durchgehend, dass jeweils eine Mehrheit der Befragten

eher umweltfreundlich und eher technologiekritisch eingestellt ist.
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Tabelle 3.28 Umweltrelevante Einstellungen der Bewohnerlnnen, Vergleich von
GVW, GWP und EFH

umweltrelevante Einstellungen GVW GWP EFH
Angaben fir: stimme voéllig oder eher zu
a) Wenn die Menschheit Uberhaupt eine 93% 94% 95%

Uberlebenschance haben will, muf3 die
Umweltzerstérung sofort gestoppt werden.

b) La&rm und Gestank in der Stadt sind mir unertraglich 69% 64% 74%
geworden.

c¢) Ich beflirchte, unsere Kinder werden keine Aussicht 60% 57% 56%
haben, in einer sauberen Umwelt zu leben.

d) Ich beflirchte, wir werden bald an unserem eigenen 54% 53% 46%
Mull ersticken.

e) Ich glaube, die Menschheit hat die Kontrolle tber die 57% 69% 61%

Auswirkungen der Technik auf die Umwelt verloren.
Angaben fur: stimme eher nicht oder gar nicht zu

a) Ich glaube, die Selbstreinigungskrafte der Natur 84% 87% 82%
werden mit Wasser- und Luftverschmutzung fertig
werden.

b) Ich finde die Warnungen der Umweltschitzer 85% 92% 83%
Ubertrieben.

c) Ich finde, unsere Gesundheit ist nicht ernstlich durch 73% 85% 7%
Umweltverschmutzung beeintrachtigt.

d) Ich glaube, Wissenschaft und Technik werden 50% 55% 48%

rechtzeitig Losungen fur die Umweltprobleme finden.

So ahnlich die Einstellungen der Nutzerinnen in Bezug auf die Wahrnehmung allgemeiner
Umweltprobleme sind, so unterschiedlich sind die drei Gruppen in Hinblick auf ihre
allgemeinen Vorstellungen und Wiinsche im Wohnbereich. Generell kann man sagen, dass
unmittelbar sinnlich wahrnehmbare Qualitéten, wie Behaglichkeit oder ausreichende Anzahl
an Zimmern, deutlich hoher bewertet werden, als ©kologische Kriterien. Auch dieses
Ergebnis bestatigt die Vermutung, dass auch die Bewohnerinnen 6kologisch optimierter
Gebaude in erster Linie (besser) wohnen mdchten und erst in zweiter Linie an mdgliche

Umweltauswirkungen denken.

Fur Bewohnerlnnen von Einfamilienhdusern sind vor allem drei Aspekte beim Wohnen von
zentraler Bedeutung. Man wuinscht sich einen eigenen Garten (59%), einen behaglichen
Wohnraum (58%) und ausreichend Wohnflache (34%). Im Vergleich zu den beiden anderen
Gruppen gibt es unter den Einfamilienhausbewohnerinnen aber den gré3ten Anteil an
Personen, der zudem auch 6kologische Kriterien relativ hoch bewertet. Fir 28% ist ein
geringer Energieverbrauch beim Wohnen generell von gro3er Bedeutung, bei 24% trifft dies

auf den Einsatz 6kologischer Baumaterialien zu.
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Bewohnerlnnen von Gruppenwohnprojekten verbinden mit dem Begriff Wohnen durchaus
ahnliche Vorstellungen, wie die Befragten im Einfamilienhaus-Bereich — bis auf einen
wesentlichen Unterschied, der eng mit dem sozialen Konzept des Gruppenwohnbaus
verbunden ist. Das wichtigste Wohnkriterium bei diesem Personenkreis ist mit 44% eine

angenehme Nachbarschatft.

Mit sympathischen Nachbarn zu wohnen ist auch fur Befragte aus mehrgeschossigen
Wohnungsbauten ein wichtiger Faktor. Die beiden wichtigsten Kriterien sind jedoch
,genigend Wohnflache* und ,Ruhe“. Okologische Kriterien werden hier vergleichsweise am
geringsten bewertet. Wichtiger ist den Bewohnerinnen groR3volumiger Wohnbauten eine

gute Infrastruktur und geringe Kosten.

Tabelle 3.29 Generell wichtige Aspekte beim Wohnen, Vergleich von
GVW, GWP und EFH

beim Wohnen generell wichtig GVW GWP EFH
Mehrfachantworten
1. Behaglichkeit 25% 42% 58%
2. ein eigener Garten 24% 40% 59%
3. genltgend Wohnflache 55% 40% 34%
4. Ruhe 42% 27% 27%
5. angenehme Nachbarschaft 35% 44% 10%
6. geringer Energieverbrauch 14% 24% 28%
7. gute Infrastruktur 34% 20% 11%
8. gesunde Baumaterialien 13% 18% 24%
9. Komfort 19% 15% 17%
10.geringe Kosten 23% 9% 11%
11.gute Wohnlage 19% 11% 12%
12.6kologische Vertraglichkeit 8% 22% 15%
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Ob die Befragten in einem 0&kologisch optimierten Geschosswohnungsbau, einer
Okosiedlung oder einem freistehenden Einfamilienhaus wohnen, hat auf die Einstellungen
und das Verhalten nur einen geringen Einfluss. Interessanterweise kbnnen unterschiedliche
Verhaltsweisen und Einstellungsmuster auch nicht mit dem Bildungsniveau der Personen
erklart werden. Beschrankt man das Thema Okologie hingegen auf den Wohnbereich und
fragt eher nach grundsatzlichen Ansichten und weniger nach dem eigenen Verhalten, dann
betonen Nutzerlnnen aus Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern in einem
signifikant hdherem Ausmald 6kologische Zielsetzungen. Diese beiden Gruppen haben
Okologische Kriterien weitgehend in ihre allgemeine Vorstellung von Wohnen integriert. Die
entscheidende Voraussetzung daflir ist ©Okologisches Lernen in der Planungs- und

Errichtungsphase.

3.1.7.5 Beteiligung an Planung und Ausfiihrung als 6kologisches Lernen

Okologisches Wohnen bedeutet in der Regel eine Veranderung bisheriger
Verhaltensroutinen. Denn einerseits geht es um den Umgang mit neuer und damit
ungewohnter Haustechnik, zum anderen lassen sich die umfassenden Zielsetzungen einer
Okologisierung des Wohnens mit Technikeinsatz allein nicht erfolgreich bewéltigen (siehe
oben). Verdnderungen von Verhaltensweisen und Einstellungen setzen wiederum
entsprechende Lernprozesse voraus. Die Frage die sich daher formulieren lasst, lautet:
Welche Mdglichkeiten bieten die verschiedenen Modi sozialer Einbettung (grofRvolumiger

Wohnungsbau, Gruppenwohnprojekt, Einfamilienhaus) in Hinblick auf solche Lernmilieus?

Okologisches Lernen im Bereich des Wohnens beginnt aus Sicht der Nutzerinnen mit den
ersten Uberlegungen zu einem Wohnungswechsel und setzt sich lber den Bau in die
Nutzungsphase fort. Sowohl die bewusste Auseinandersetzung mit verschiedenen
technischen Alternativen, etwa die Heiztechnik, die Baumaterialien oder Innenaustattung
betreffend, als auch die konkreten Erfahrungen mit diesen Technologien im Alltag erfordern
Lernprozesse bei den Nutzerinnen. ,Dald der Mensch in der Praxis lernt, dal3 er in der Arbeit
auch sich selbst — seine Einstellungen, seine Verhaltensgewohnheiten, seine Fahigkeiten,
sein Selbstbewul3tsein — verandert, trifft gleichermaf3en auf das 6kologische Wohnen zu“
schrieben Hartwig Heine und Rudiger Mautz (Heine/Mautz 1996: 112). Und weiter:
-Eigenheimbesitzer verfiigen beim 6kologischen Wohnen im allgemeinen Uber erheblich
grolRere Gestaltungsspielraume als Mietwohner. [...] In der Planungs- und Bauphase der
Eigenheimprojekte hangt sehr viel davon ab, inwieweit die kinftigen Eigentimer

konzeptionelle Beitrage fir die Planung sowie Eigenleistungen beim Bau erbringen. [...]
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Hinzu kommt das ganze Spektrum von Eigenarbeiten und Eigenpraxis in der Wohnphase,
z.B. Wartungsarbeiten an 06kologischen Anlagen wie Pflanzenklaranlagen und
Sonnenkollektoren, das Herumexperimentieren mit der Heizanlage und der Einstellung von
Heizthermostaten, das weite Feld des umweltbewul3ten Einkaufens und des Miilltrennens,
die Eindbung wassersparenden Verhaltens, das 'richtige Liften' usw. (auch beim
Mietwohnen). Es ist dieser experimentielle Charakter des 6kologischen Wohnens, der sich
insbesondere in Eigenheimprojekten und partizipativen Mietwohnprojekten entfalten kann
und mit der stimulierenden Erfahrung von Selbstverwirklichung und Selbsterprobung, von
wachsender wohndkologischer Eigenkompetenz und Lernfahigkeit verbinden kann®
(Heine/Mautz 1996: 112f). Dass Planungsbeteiligung vor allem im Einfamilienhausbereich
und bei Gruppenwohnprojekten realisierbar ist, scheint offensichtlich. Doch wie grof3 sind

diese Unterschiede tatsachlich, und welche weiteren Auswirkungen ergeben sich daraus?

Eindeutige und nur wenig Uberraschende Ergebnisse liefert ein Gruppenvergleich
hinsichtlich der Frage, inwieweit Okohausbewohnerinnen in die Planung des Gebaudes, das
sie bewohnen, involviert waren. Wahrend es eine Beteiligung im grof3volumigen
Wohnungsbau in einem nennenswerten Ausmalfd nur beziglich der Raumaufteilung gibt, ist
frhzeitige und umfassende Mitplanung in Gruppenwohnprojekten und in noch starkerem
Ausmald im Ein- und Zweifamilienhausbereich die Regel (siehe Tabelle 3.30). Jeweils 85%
der Eigenheimbewohnerinnen haben sich intensiv mit dem Energiekonzept und der
Haustechnik beschéftigt, selbst an der Entwicklung des architektonischen Entwurfs waren
72% in zumindest eher groliem Ausmald beteiligt. Rund 30% aller privaten Bauherrn geben
an, ihr Haus zum gréf3ten Teil Uberhaupt selbst geplant zu haben. Gruppenwohnprojekte
werden zwar in der Regel von einem Architekten geplant, aber auch hier mit weitreichender
Beteiligung der zuklnftigen Bewohnerlnnen. Abgesehen vom Thema Haustechnik sind bei
Gemeinschaftsprojekten jeweils deutlich mehr als die Halfte aller Bewohnerinnen in den
Planungsprozess involviert, wobei Fragen, die die eigene Wohnung betreffen, auf gréReres
Interesse stossen als andere Themen. Im groRvolumigen Wohnungsbau gibt es
weitreichende Mitbestimmungsmdoglichkeiten bislang nur in einigen Modellprojekten. Ein
Beispiel dafir ist die Autofreie Mustersiedlung in Wien-Floridsdorf. Das Ende 1999
fertiggestellte Projekt zeichnet sich nicht nur durch eine Verpflichtung der Bewohnerlnnen
zum Autoverzicht, sondern auch durch einen relativ weitreichenden Partizipationsprozess in
der Planungs- und Bauphase aus. Die auf Freiwilligkeit basierende Mitbestimmung
erstreckte sich urspriinglich auf die Bereiche Wohnung (Grundrisse), Gemeinschaftsraume
und Grinraum. Im Zuge des Projekts wurde der Prozess um das Thema Baumaterialien

erweitert (vgl. GEWOG 2000). Solche Beispiele zeigen, dass Partizipation im
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Geschosswohnungsbau ohne wesentlichen Mehraufwand fur die beteiligten Professionisten
umsetzbar ist und zu einer deutlich héheren Identifikation der Bewohnerinnen fiihrt'®.
Abgesehen von derartigen Ausnahmen werden Wohnungsinteressentinnen im

grolRvolumigen Wohnungsbau nicht am Planungsprozess beteiligt.

Tabelle 3.30 Beteiligung an der Planung, Vergleich von GVW, GWP und EFH

Beteiligung an der Planung des Gebédudes GVW GWP EFH
in sehr und eher groRem Ausmal beteiligt

a) am Energiekonzept 5% 51% 85%

b) an der Haustechnik (Heizung, LUftung etc.) 3% 45% 85%

c) am architektonischen Konzept 5% 60% 72%

d) bezuglich der Materialauswabhl 9% 70% 89%

e) bezlglich der Raumaufteilung 23% 84% 94%

Eine intensive Beteiligung am Planungsprozess erfordert von den betreffenden Personen
eine entsprechend intensive Auseinandersetzung mit technischen Fragen des 6kologischen
Bauens. So haben sich etwa 67% aller privaten Bauherrn in sehr groliem Ausmafd mit dem
Themenbereich ,energiesparendes Bauen“ beschéftigt, 64% mit den Mdglichkeiten flr den
.Einsatz von Solarenergie” und 61% setzten sich in umfassender Weise mit den Vor- und
Nachteilen unterschiedlicher Dammstoffe auseinander. Immerhin 46% erkundigten sich
intensiv Uber 6kologische Baustoffe und zu baubiologischen Fragen. Die daraus ablesbare
Intensitat der Auseinandersetzung auf Seiten der Einfamilienhausbewohnerinnen kann in
abgeschwachter Form auch bei Bewohnerlnnen von Gruppenwohnprojekten festgestellen
werden, im  mehrgeschossigen Wohnungsbau bleibt eine derart intensive
Auseinandersetzung mit verschiedenen Aspekten ¢kologischen Bauens allerdings auf eine
relativ kleine Gruppe beschrankt (siehe Tabelle 3.31). Die Beteiligung an der Planung eines
Okologisch optimierten, energiesparenden Gebaudes bedeutet fir die Nutzerlnnen aber
nicht nur, sich entsprechendes Wissen anzueignen, sondern auch, dass die bei diesen
Lernprozessen entwickelten Vorstellungen bei der Errichtung der Gebdude umgesetzt
werden konnen. In 81% der Félle geht bei den Ein- und Zweifamilienhdusern in der

Stichprobe zumindest ein Okologischer Aspekt des Gebaudes auf die Winsche und

® Eine im Auftrag der Gemeinde Wien durchgefiihrte Evaluierung des Projekts dokumentiert das groRe

Interesse der Bewohnerlnnen am Mitbestimmungsprozess. Obwohl man sich in einigen Bereichen mehr Einfluss
gewlinscht hatte, fallt das prinzipielle Urteil der Befragten positiv aus. ,90% [der Bewohnerlnnen] haben vor
Bezug an Besprechungen mit den Architekten oder Bautragern teilgenomen. Mehr als ein Drittel bestétigt, einen
groRen Teil der Freizeit fir die Wohnungsplanung verwendet zu haben. Von mehr als der Hélfte der Befragten
wird ausgesagt, dass die Architekten auf ihre Bedurfnisse eingegangen seien. Am zufriedensten sind die
Befragten mit der Mitbestimmung der Lage ihrer Wohnung, an zweiter Stelle mit der Mitwirkung an der
Hausordnung und dem Mietermitbestimmungsstatut gefolgt von der Ausstattung der Wohnung und dem
Wohnungsgrundriss®. (Gutmann/Havel 2000: 32f)
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Vorstellungen der Bauherrn zurtck, schon deutlich weniger oft ist dies bei
Gruppenwohnprojekten  maoglich  (64%). Im groRvolumigen Wohnungsbau flhrt
Mitbestimmung nur in durchschnittich 18% aller Falle zu einer tatsachlichen

Beriicksichtigung individueller Okologisierungswiinsche.

Tabelle 3.31 Beschaftigung mit 6kologischen Aspekten des Bauens in der
Planungsphase, Vergleich von GVW, GWP und EFH

Themen in der Planungsphase GVW GWP EFH
in sehr groflem Ausmalfd beschaftigt
a) energiesparendes Bauen 19% 57% 67%
b) Einsatz von Solarenergie 16% 50% 64%
¢) Dammstoffe 19% 38% 61%
d) umweltschonendes Heizen 20% 40% 61%
e) Okologische Baustoffe und Baubiologie 35% 39% 46%
f) kontrollierte Wohnraumliftung 8% 18% 27%
g) Abwasser 13% 11% 15%

Im Bereich des groRvolumigen Wohnungsbaus, wo durch einen hohen Anteil an
Mietwohnungen eine frihzeitige Beteiligung der spéateren Nutzerinnen strukturell erschwert
ist, besteht immerhin die Option, die Bewohnerinnen kurz vor oder nach dem Einzug
entsprechend zu informieren. Nach den vorliegenden Ergebnissen ist der Anteil an
Personen, die beim Bezug der Wohnung tber den Umgang mit der Haustechnik (Heizung,
Laftung, Wintergarten etc.) Uberhaupt nicht informiert wurde, mit 24% erstaunlich hoch.
Unter jenen, die zumindest auf irgendeine Weise informiert wurden, waren 30% der
Meinung, die gegebenen Informationen waren nicht ausreichend gewesen. In nur 7% der
Falle gab es eine umfassende persdnliche Einweisung vor Ort. In den meisten Fallen (82%)

erfolgte die Information der Nutzerlnnen mittels schriftlicher Unterlagen.

Obwohl sich die Bewohnerinnen von groRvolumigen Wohnungsbauten,
Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhausern in Hinblick auf ihr Umweltverhalten nur
tendenziell unterscheiden, d. h. Bewohnerlnnen des ersten Typs nach eigener Einschétzung
in einigen Punkten (Millvermeidung und -trennung) weniger umweltfreundlich sind als die
Befragten der beiden anderen Typen, kann aus den Ergebnissen ein Einfluss zwischen
Planungsbeteiligung und Nutzerverhalten abgeleitet werden. 62% aller
Wohnprojektteilnehmerinnen und 63% aller Einfamilienhausbewohnerinnen berichten, dass
sie sich in den letzten Jahren 6kologischer Verhalten als friher. Der Vergleichswert im

Geschosswohnungsbau liegt mit 43% deutlich darunter.
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Tabelle 3.32 Veranderung des 6kologischen Verhaltens, Vergleich von GVW,

GWP und EFH
Okologisches Verhalten der Bewohnerinnen GVW GWP EFH
Angaben fur: trifft sehr oder eher zu
wir verhalten uns in den letzten Jahren insgesamt 43% 62% 63%

Okologischer als friiher

Bei  Gruppenwohnprojekten, ~wo ein  breit angelegter Beteiligungs- und
Mitbestimmungsprozess Bestandteil des Konzepts ist, erfolgt die Auseinandersetzung mit
dem breit gestreuten Themenfeld des 6kologischen Bauens und Wohnens im Vergleich zum
Einfamilienhaus starker in Form von Diskussionen innerhalb der Interessentengruppe. In
Gruppenwohnprojekten wird mit Abstand am langsten geplant, durchschnittlich sind es 32
Monate (13 Monate beim Einfamilienhaus und 25 Monate im grofdvolumigen
Wohnungsbau). Aufgrund des Anspruchs, dkologisch zu bauen, und der Notwendigkeit, im
Zuge der Planung des Projekts eine Reihe von Entscheidungen zu treffen, sind
Interessentinnen von Gruppenwohnprojekten am intensivsten in entsprechende
Diskussions- und Aushandlungsprozesse involviert. Die Themenvielfalt reicht dabei vom
prinzipiellen Bebauungskonzept Uber Fragen der Architektur, der Haustechnik und
Grunraumgestaltung bis hin zu Uberlegungen, die sich auf die Nutzungsphase der Anlage
beziehen. Die Erfahrungen von Gruppenprojekt-Teilnehmerinnen zeigen, dass eine aktive
Auseinandersetzung mit solchen Fragen in der Planungsphase die Wahrscheinlichkeit flr
entsprechende Verhaltensdnderungen erhdht. Denn eine Beschaftigung mit Details, wie
etwa den verschiedenen Vor- und Nachteilen unterschiedlicher Warmedammmaterialien,
verweist letztlich immer wieder auf grundsatzliche ©kologische Positionen. Eine
Diskussionsteilnehmerin'’ beschreibt solche Lernprozesse mit folgenden Worten: ,Der
Mitbestimmungsprozess bei solchen Projekten ist die Einstiegsdroge in 6kologische Fragen,
indem ich in einer Gruppe diskutiere, welches Material verwendet wird, setze ich mich mit
der Frage der Okologie Uberhaupt auseinander. [...] Ich habe mich mit Fragen
auseinandergesetzt, mit denen ich mich sonst nicht beschaftigt héatte, und das beeinflusst
dann das Nutzerverhalten. Das ist der Effekt, der Vorteil von Mitbestimmung. Mitbestimmung
selbst ist ja eine Hille, der Effekt ist wesentlich. Es hat erzieherischen Effekt.” Dieser
erzieherische Effekt tragt nicht nur dazu bei, dass 6kologische Techniken spater adaquat
genutzt werden, sondern bewirkt zudem, dass auftretende technische Probleme von den

Nutzerinnen leichter akzeptiert werden.

" Eine Teilnehmerin der Fokusgruppendiskussion zum Thema ,Nachwachsendes Haus* am 6.10.2000, siehe dazu Kapitel 3.2
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3.2 Bewertung innovativer Wohnhauskonzepte

Eine Bewertung von innovativen Gebdudekonzepten ist fur Nutzerinnen im Allgemeinen erst
nach deren Realisierung mdglich. Neuere Arbeiten im Bereich der Innovationsforschung
gehen jedoch davon aus, dass technische Entwicklungsprozesse maligeblich durch
Nutzerpartizipation profitieren koénnen (Akrich 1995, Schot 1998). Nutzerlnnen werden
zunehmend als Expertinnen gesehen, die auf jeweils spezifischen Gebieten Uber wertvolle
Expertise verfigen (Bijker 1996). Auf dieser Grundlage konnten sich auch im Bereich der
sozialwissenschaftlichen Technikbewertung in den letzten Jahren Ansatze etablieren, die
sich nicht mehr auf die Bewertung bereits entwickelter Technologien konzentrieren, sondern
den Entstehungsprozess von Technik starker ins Zentrum rucken und darlber hinaus
potenziellen Nutzerlnnen solcher Technologien eine bedeutende Rolle zuweisen (z.B.
'‘Constructive Technology Assessment' in den Niederlanden, 'innovationsorientierte TA' in
Deutschland). Mdégliche, aber erst in entsprechenden Verwendungskontexten auftretende
Probleme sollen durch eine derartige Verbreiterung des Design-Prozesses fruhzeitig erkannt
und durch entsprechende Verénderungen reduziert werden. Technikfolgenabschatzung wird
damit zu einem partizipativen Prozess, in den nicht nur wissenschaftliches Know-How,
sondern auch alltagsweltliche Erfahrungen von Techniknutzerinnen systematisch einflie3en
(Brochler/Simonis 1998).

Vor allem fir den Bereich des groRvolumigen Wohnungsbaus konnte gezeigt werden, dass
bislang nur in wenigen Ausnahmen der Versuch unternommen wird, bereits in einer friihen
Projektphase auf das Erfahrungswissen von Nutzerinnen zuriickzugreifen. Wahrend im
Einfamilienhaus-Bereich und in Gruppenwohnprojekten technische Innovationen nur unter
bewusster Einbeziehung der spateren Nutzerlinnen zum Einsatz kommen, wird im
groBvolumigen Wohnungsbau fir einen Standardnutzer bzw. allgemein fiir den
'Wohnungsmarkt' produziert. Nutzerwiinsche und Erfahrungen werden also im Normalfall mit
bereits fertiggestellten Gebauden konfrontiert. Im vorliegenden Projekt wurde aufgrund
dieses offensichtlichen Defizits der Versuch unternommen, innovative Gebaudekonzepte
bereits in einer sehr friihen Entwicklungsphase von erfahrenen Nutzerlnnen mittels Fokus-
Gruppendiskussionen bewerten zu lassen. Ausgewahlt wurden zwei Gebaudekonzepte,
deren wissenschatftlich-technische Entwicklung im Rahmen des Impulsprogramms ‘Haus der
Zukunft’ gefordert wird. Beide Projekte sind im Bereich des groRvolumigen Wohnungsbaus
angesiedelt und weisen jeweils ein hohes — vor allem technisches — Innovationspotenzial

auf. Konkret handelt es sich dabei um:
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1. HY3GEN - Ein nachwachsendes Haus : ein Gebaudekonzept, das sich durch hohe
Flexibilitat, gemischt genutzte Geb&audeteile (gewerblich/privat), den Einsatz von

nachwachsenden Rohstoffen und Solartechnologien etc. auszeichnen soll; und um die

2. Anwendung der Passivhaustechnologie im sozialen Wohnbau in Wien . ein
Gebaudekonzept mit extrem niedrigen Heizenergiebedarf, wodurch auf eine
konventionelle Heizanlage verzichtet werden kann, der Restheizenergiebedarf wird tGber

eine Liftungsanlage in die Wohnraume eingebracht.

In beiden Fallen handelt es sich um Gebaudekonzepte, d. h. es gab zum Zeitpunkt der
Diskussionsgruppen noch keine konkreten Grundsticke, dementsprechend auch keine
Bebauungsplane oder sonstige Entwurfsskizzen. Bewertet wurden daher im Wesentlichen
Projektideen, die von den Betreibern (Vertreter der beiden Forschungsprojekte) jeweils am

Beginn der Diskussionen miindlich prasentiert wurden.

Da es bei einem solchen Ansatz nahezu unmdglich ist, potenzielle Nutzerlnnen fir eine
Planungsbeteiligung zu gewinnen — die ausgewdahlten Konzepte befinden sich in einem
frihen Entwicklungsstadium —, wurden Personen mit mehrjahriger Wohnerfahrung in
Okologisch optimierten Gebauden angesprochen. Die Diskussions-Teilnehmerlnnen kénnen
insofern als Lead-User bezeichnet werden, als sie Uber verschiedene Alltagserfahrungen mit
Okologischem Wohnen verfligen, selbst zumindest theoretisch als Nutzerlnnen der
geplanten Gebaude in Frage kommen und Interesse fiir die Weiterentwicklung 6kologischer
Wohnkonzepte aufbringen. Bei der Zusammensetzung der beiden Diskussionsrunden wurde
auf groRtmdagliche Heterogenitat innerhalb einer prinzipiell homogenen Zielgruppe geachtet.
Nach sozial-strukturellen Merkmalen entsprachen die Teilnehmerinnen weitgehend den
generell 6kologisch Wohnenden (siehe Kapitel 3.1.2 Die Nutzerinnen). Kennzeichnend fiir
diese Gruppe ist vor allem das Uberdurchschnittlich hohe Bildungsniveau, meist gekoppelt
mit einem 0Uberdurchschnittlich hohen Einkommen. Das Alter der Teilnehmerinnen lag
zwischen 35 und 50, die meisten arbeiten in padagogischen, sozialen oder technischen
Berufen. Alle Teilnehmerinnen verfiigten Gber mehrjahrige Erfahrungen (zwischen 1 und 12
Jahren) mit 0©kologisch optimierten Wohngebauden. Hinsichtlich des spezifischen
Erfahrungshintergrunds der einzelnen  Teilnehmerinnen  wurde  bewul3t nach
unterschiedlichen, aber jeweils typischen Wohnsituationen gesucht. An beiden
Diskussionsrunden nahmen  Nutzerlnnen von grolvolumigen  Wohnungsbauten,

|18

Gruppenwohnprojekten (Okosiedlungen) und je einem Einfamilienhaus teil*®. In beiden

! Die Diskussionsteilnehmerinnen bewohnen folgende Gebaude: GroRvolumiger Wohnungsbau: Autofreie

Mustersiedlung  (Wien), Naturnahes Wohnen (Wien), Sun-City (Wien); Gruppenwohnprojekte:
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Gruppen waren sowohl Eigentimerinnen als auch Mieterinnen vertreten. Es diskutierten
jeweils drei Frauen und drei Manner (insgesamt 6 Personen pro Diskussionsrunde). Beide

Diskussionen dauerten inklusive Prasentation zirka 2,5 Stunden.

3.2.1 HY3GEN - Ein nachwachsendes Haus

3.2.1.1 Projekt-Prasentation

In der auffallenden, aber zuné&chst nicht selbsterklarenden Projektbezeichnung (HY3GEN —
Ein nachwachsendes Haus), sind die wesentlichen Eckdaten des Gebaudekonzepts in
Kurzform bereits enthalten. Geplant ist ein hybrides Gebdude der sogenannten dritten
Generation, unter Verwendung eines HoOchstmalRes erneuerbarer Rohstoffe bei der
Errichtung™.

Unter einem hybriden Gebaude verstehen die Projektbetreiber einen Gebaudekomplex, bei
dem mehrere Funktionen an einem Ort kombiniert werden, im vorliegenden Fall ist es in
erster Linie die Verbindung von Wohnen mit gewerblichen Nutzungen. Dieses Merkmal war
typisch fur die erste Generation solcher Projekte, die hauptsachlich in den USA am Beginn
des Jahrhunderts entstanden sind und zum Teil heute noch genutzt werden. Ein weiterer
Aspekt, der ebenfalls im geplanten Projekt realisiert werden soll, knlipft an die zweite
Generation hybrider Gebaude an, die in den Niederlanden in den 60er Jahren entwickelt
wurden. Bei diesem Architekturkonzept wurde versucht, die Gebéudehulle vom Fill-in, also

dem Inhalt (z. B. Versorgungsleitungen, Haustechnik, Zwischenwande etc.) baulich zu

Gartnerhofsiedlung (Ganserndorf/NO), Sargfabrik (Wien), Okosiedlung Ried am Riederberg (Ried/NO);

Einfamilienhaus: Solar-Einfamilienhaus (St. Andra-Wordern/NO). Fir die engagierten Diskussionen sei allen

Teilnehmerinnen an dieser Stelle nochmals herzlichst gedankt.)

In den Projektunterlagen der ARGE HY3GEN werden folgende Anforderungen an den Konzept defininiert:

» Maximal 75% der Nettonutzflache fir Wohnnutzung, bis zu 75% gewerbliche Nutzung, bedarfsweise auch
héherer Wohnnutzungsanteil realisierbar

* Heizwarmebedarf: max 15 kWh/m? a

» Energetischer Standard des Stromverbrauchs: fur alle Teile des Gebaudes und Nutzflachen: max. 25
kWh/mz2 a; im Gewerbebereich: Reduktion um 25% gegeniber dem derzeitigen Standard (Einsparung v a. im
Bereich Klimatisierung und Beleuchtung)

* Reduktion der Grauen Energie um mindestens 25% im Vergleich zu konventionellen Bauweisen

* Maximaler (technisch restringierter) Einsatz nicht nachwachsender Rohstoffe durch nachwachsende
Rohstoffe

* 100% Recycling der Baumaterialien (inklusive Altsubstanz), 75% Recycling der Baurestmassen

e Hohes Grinvolumen im Ausmaf? von mindestens 100% der bebauten Flache (horizontale oder vertikale
Begrunung)

» Hausbetriebskosten fir allgemeine Teile des Hauses von max. ATS 10,-- pro gm Nettonutzflache

» Durchschnittliche Kostendeckungsentgelte fir Wohnnutzflachen und Gewerbeflachen (inklusive Heizkosten)
innerhalb der ortsublichen Grenzen (Ziel: weniger Umweltbelastung zum selben Preis)

» Angebot organisatorischer Lésungen fiir gebaudebezogene (nutzungsbezogene) Mobilitat

» Offenheit und Erweiterbarkeit gegeniiber Entwicklungen im Informations-Technologie-Bereich (Integration
von Kommunikationstechnologien und Telematikdiensten)

» Organisationsmodell zur Verwaltung der unterschiedlichen Nutzungen in einem Gebaude, einschliel3lich
hausbezogene Dienstleistungen und Mieterservice
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trennen. Dies ermoglicht einerseits eine erhohte Flexibilitat der Nutzung. Man kann damit
relativ leicht aus einer Wohnung ein Biro machen und umgekehrt. Zum anderen wird
dadurch die Erneuerung der im Vergleich zur Gebaudehille wesentlich friher zu
ersetzenden Haustechnik erleichtert. Im geplanten Vorhaben sollen beide Aspekte, die
Mischnutzung und die konstruktive Trennung von Hulle und Fill-in, verwirklicht werden.
Zudem soll das Gebaude zu einem mdglichst hohen Anteil aus nachwachsenden Rohstoffen
bestehen, was gleichzeitig bedeutet, dass fir die Herstellung der zur Errichtung
notwendigen Materialien mdglichst wenig (graue) Energie aufgewandt wurde.
Beispielsweise wird dabei an den Einsatz neuartiger, in Osterreich entwickelter
Biokunststoffe gedacht. Hinsichtlich des Heizenergiebedarfs soll das Gebaude Niedrigst-
Energie-Standard (15 kWh/m2a) erreichen. Der Energie- und Klimatisierungsbedarf soll
auch im Buroteil moglichst niedrig sein. Wobei gewinnmaximierende Strategien (aktive und
passive Solarenergienutzung) bewusst verlustminimierenden Lésungen
(Passivhauskonzept) vorgezogen werden. Wie diese Anforderungen technisch realisiert
werden sollen ist noch weitgehend unklar und Gegenstand des Forschungsprojekts. Zur
Realisierung der Trennung von Hulle und Fill-in soll jedoch ein Baukastensystem entwickelt
werden, das eine hohe Vorfertigungstiefe und rationelle Fertigungstechnologien zulésst. Die
im Forschungsprojekt gesammelten Erfahrungen werden in einer Art Handbuch

dokumentiert.

Um mit dem Projekt kommerziell erfolgreich zu sein, muss ein attraktiver Standort im
dichtverbauten Stadtgebiet (in Wien) gefunden und eine bestimmte GebaudegrofRe erreicht
werden. Vorstellbar ware etwa ein neu zu errichtendes Bezirkszentrum mit rund 20.000 gm
Nutzflache, wobei aus Vermarktungsgriinden ein Nutzungsverhaltnis von 75% gewerblicher
Nutzung zu 25% Wohnanteil angestrebt wird. In dieser Konstellation wirden 60 bis 70
Wohnungen entstehen. Das Projekt konnte Impulsgeber fur eine ,Stadtentwicklung im
feinen Korn" sein. Eine Mischung aus Einkaufszentrum, Birotrakt und Wohnbereich. Die
hohe Dichte im Gebaudekomplex und die generelle Grinraumknappheit im dichtverbauten
Stadtgebiet soll durch viel ,Grin“ im Gebaude kompensiert werden, etwa durch begriinte

Innenho6fe und Fassaden.

3.2.1.2 Diskussionsthema Mischnutzung

In der Diskussion des Konzepts wird zunachst der angestrebte hohe gewerbliche
Nutzungsanteil erortert. Auf den ersten Blick scheint einigen Teilnehmerinnen ein Gebaude,
in dem nur 25% der Flache fir Wohnungen genutzt werden, wenig attraktiv. Beflirchtet wird

eine menschenleere ,Geisterstadt* am Abend und an den Wochenenden.
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.Bei der Relation 75:25 hatte ich auch das Gefiihl, wenn ich dort wohnen wirde, dort
wohnen zu wenig Leute. [...] Aber wenn ich dort wohnen wirde, mit so vielen Blros, da
wohnen am Abend so wenig, da wirde ich mich firchten.”

Bei einem Nutzungsverhdltnis von 50:50 ware das Projekt fur die in diesem Punkt eher
skeptische Teilnehmerin bereits wesentlich sympathischer. Nicht unwesentlich fur die
Attraktivitat des Projekts ist aber nicht nur der Anteil der fir Wohnzwecke genutzen Fléache,
von grof3er Bedeutung ist auch die Frage, welche Betriebe sich ansiedeln werden. Aus
Nutzerinnensicht werden naheliegenderweise Handels- und Dienstleitungsbetriebe
praferiert, da man als Anrainerin von einem solchen Angebot unmittelbar profitieren konnte.
Sonstige gewerbliche Nutzungen wirden aber bis zu einem Anteil von 10% problemlos

akzeptiert.

Nach mehrmaligem Nachfragen der Teilnehmerinnen erklart der Projektbetreiber den hohen
geplanten gewerblichen Anteil mit der Finanzierbarkeit eines solchen Projekts. Da fiur ein
Gelingen des Konzepts ein Uberdurchschnittlich attraktiver stadtischer Standort erforderlich
ist, kann sich das Vorhaben nur mit einem moglichst hohen Anteil vermarktbarer Buroflache
rentieren. Uber die teureren gewerblich genutzten Flachen konnte der hohere

Grundkostenanteil finanziert werden.

Andere Diskutantinnen bestatigen aus ihrer eigenen Erfahrung, dass zu kleine Projekte oder
Gebaude mit einem zu geringen Anteil gewerblich nutzbarer Lokale fir kommerzielle Mieter
zuwenig attraktiv sind. In einer Okosiedlung mit ca. 25 Wohneinheiten waren anfangs
mehrere gewerbliche Aktivitdten, etwa ein Café oder ein Bio-Laden, geplant. Von all diesen
Initiativen blieb nur eine einzige Ubrig. Wenn der Standort nicht attraktiv genug ist, ist es
insbesondere fiir Geschafte schwer, auf Dauer wirtschaftlich zu Uberleben. Ein Bewohner
einer grolRen Wiener Wohnhausanlage kdnnte einer tatsachlichen Durchmischung durchaus
positive Seiten abgewinnen, da die einseitige Konzentration auf die Funktion Wohnen vor

allem in den Abendstunden und Nachts ein unbelebtes Wohnumfeld zur Folge hat.

,Bei uns gibt es auch einen geringen Prozentsatz gewerblicher Nutzung, nur steht der leer,
das liegt nattrlich auch am Standort, aber von uns aus gesehen, ware das natlrlich sehr zu
befirworten, weil das Leben ein anderes ist, wenn es einen gewerblichen Teil auch gibt,
wenn es Blros gibt, wenn untertags ein normaleres Leben ist, [...] zum Beispiel, wenn es
dort Biros gibt, dann hat ein Café eine Chance. Bei uns hat ein Café keine Chance, welil
einfach zu Mittag niemand dort essen wird, aber wenn dort gewerbliche Nutzung ist, haben
auch die andere Betriebe eine Chance, dadurch entsteht auch was anderes, was mir auch
sehr gut gefallen wiirde.”
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3.2.1.3 Diskussionsthema Mitbestimmung

Die in der Prasentation nur kurz angesprochene Mdoglichkeit zur (Mieter)-Mitbestimmung
wird von allen Teilnehmerinnen als wichtig erachtet. Alle Teilnehmerinnen hatten zumindest
in Anséatzen eigene Erfahrungen mit Mitbestimmungsprozessen. Zum einen winscht man
sich aus Nutzersicht, dass Partizipation so friih wie moglich ansetzt, ist sich aber gleichzeitig
daruber im Klaren, dass ein solcher Ansatz bei der Umsetzung nicht unproblematisch ist.
Ein Teilnehmer beflrchtet, dass er sich rasch Uberfordert fihlen wirde, wenn ihm von
Seiten des Bautragers tatsachlich weitreichende Mitbestimmungsmoglichkeiten eingeraumt

wirden.

Jch bin ziemlich hin- und hergerissen zwischen den beiden Extremen, einerseits moglichst
frih eingebunden sein zu wollen, aber andererseits, wenn ich konkret damit konfrontiert bin,
bin ich wahrscheinlich heillos Uberfordert und baue vielleicht etwas, wo ich dann spater
vielleicht gar nicht mehr darin wohnen will."

Konkrete Erfahrungen aus einem grofien Wohnprojekt zeigen auch, dass nicht zu detailliert
auf Nutzerwiinsche eingegangen werden darf, weil bei einer langen Vorlaufzeit auch wieder
ein gewisser Prozentsatz von Interessentinnen aussteigt und durch stark individualisierte
Planungen die Suche nach neuen Interessentinnen erschwert wird. Das
Fluktuationsproblem wird auch im folgenden Zitat angesprochen. Als moégliche Ldsung
empfiehlt der Diskussionsteilnehmer einen professionell geleiteten Beteiligungsprozess,
klare zeitliche Vorgaben und das Herstellen von (vertraglichen) Verbindlichkeiten zwischen
Wohnungsinteressenten und Bautrdgern. Wenn solche Bedingungen hergestellt werden
kénnen, ware eine weitreichende Mitbestimmung selbst im Mietwohnungsbereich mdglich,

ohne dass gleichzeitig Beteiligung zu einem Zwang fir alle Interessentinnen wirde.

.Meine Erfahrung damit [Beteiligung im Mietwohnungsbau] ist, dass man den
Kooperationsprozess fur die Mitbestimmung sehr gut planen muss, dass man sehr erfahrene
Menschen damit beauftragen muss, und dann ist die Schwierigkeit immer, es kommen
immer wieder Leute dazu, es kommen Leute weg, dessen muss man sich bewusst sein,
dass das in einem solchen Prozess passiert. Der gesamte Prozess soll klar und transparent
gestaltet sein. [...] Man muss auch die Vorgaben von der Zeit her sehr deutlich machen, bis
wann man entschieden haben muss. Aber alles, was mdglich ist. Wenn das Konzept es
zulasst, dass unterschiedliche Baumaterialien verwendet werden, muss man auch die
Baumaterialien zur Wahl stellen. Die Frage dabei ist immer, wie verbindlich das dann ist.
Man muss auch Verbindlichkeit herstellen.”

Die Halfte der Diskutantinnen berichtet Uber ein Problem, dass in der Praxis auch
ambitionierten Mitbestimmungsmodellen im Okologisch ausgerichteten
Geschosswohnungsbau klare Grenzen setzt: die hohen Kosten fiir Sonderwiinsche. Das

Problem hoherer Kosten beschrankt sich dabei nicht nur auf den grofRvolumigen
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Wohnungsbau, auch in manchen Gruppenwohnprojekten wird es als wirkungsvolles

Argument gegen eine zu individuelle Einflussnahme auf den Planungsprozess eingesetzt.

Jch habe bei der Umsetzung von Nutzerwiinschen bei meinem Bautrager erlebt, dass ich mit
einem 21-jahrigen technischen Verkaufer konfrontiert war, der ‘Geld gerochen' hat, weil er
vielleicht umsatzbeteiligt war und ich bin mir nur 'verscheil3ert' vorgekommen. Bei der
Zusatzausstattung ist das Geld geflossen. Man darf aber selbst vorher in die Wohnung gar
nicht rein, man kann also gar nichts selbst machen, d. h. wenn man drinnen wohnen will,
muss man sich beim Bautrdger die grofRartige Zusatzausstattung um unanstandiges Geld
aussuchen.”

.Das andere waren dann die Abschreckungspreise fiir gewisse Sachen, es hat immer
geheissen, man kann alles haben, aber dann bei so einer Grol3baustelle, wenn man dann
nur eine kleine Stuickzahl braucht, dann ist es ungeféahr 10 Mal so teuer.”

+ES war da wenig Mitbestimmung, der Architekt war da sehr in seiner Idee verhaftet und eine
Bremse ist das Geld, wenn Winsche einfach zuviel Geld kosten, werden sie es halt
ablehnen.”

Sieht man Mitbestimmung nicht nur als Vehikel zur besseren Vermarktung der Wohnungen,
sondern als integralen Bestandteil von Planung, der Lernprozesse sowohl auf Hersteller- als
auch auf der Nutzerseite in Gang setzt und damit die soziale Einbettung innovativer Technik
begulnstigt, muss versucht werden, Personen, die sich auf solche Prozesse einlassen, nicht
im Nachhinein durch deutliche finanzielle Mehrkosten zu enttdauschen. Im vorgestellten
Projekt HY3GEN konnte dies, wie ein Teilnehmer vorschlagt, durch eine vom Bautrager und
damit auch vom erzielten Umsatz unabhangige Kundenbetreuung gewéhrleistet werden, die
von Beginn an fur gréRtmdgliche Kostentransparenz sorgt und gezielt auch preiswerte

Alternativen anbietet.

Eine Teilnehmerin berichtet Uber eigene Erfahrungen aus einem umfassenden
Beteiligungsprozess, die die bereits angesprochene Verbindung von Mitbestimmung und
Identifikation bestéatigen. Wenn es im Rahmen solcher Verfahren gelingt, Lernprozesse bei
den Beteiligten zu stimulieren, dann hat das auch Auswirkungen auf das spatere
Nutzerverhalten. Wenn man sich beispielsweise in der Planungsphase mit dem
Energieverbrauch und dem Energiekonzept des Gebaudes naher auseinandersetzt, so ist
es eher wahrscheinlich, dass man auch eigene Verhaltensweisen in Bezug auf den Umgang
mit Energie reflektiert und unter Umstanden auch entsprechend verandert. Eine weitere
Auswirkung von Mitbestimmung ergibt sich ebenfalls aus der héheren Identifikation mit dem
Gebaude. Die Zufriedenheit der Nutzerlnnen ist generell héher und damit werden

Fluktuationen reduziert.
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.Die Bericksichtigung der Nutzerwiinsche steht vor einem bestimmten Hintergrund, namlich
dass man mit dem Objekt oder der Art zu Wohnen eine Identifikation herstellt, d. h. dass ich
das, was vorhanden ist, verantwortlich nutze, dass ich weif3, wo ich bin. [...] Wenn ich schon
vorher Leute habe, die sagen konnen, wie sie es wollen, dann hab ich ein bisschen
Garantie, dass die auch dranbleiben und einziehen und dass sie zufrieden sind mit dem
Vorhandenen. Damit wird ein schneller Wechsel verhindert.”

3.2.1.4 Diskussionsthema Baustoffe und Energie

Von einer Teilnehmerin wird der Begriff ,nachwachsendes Haus" kritisch hinterfragt, als sich
in der Diskussion herausstellt, dass das geplante Gebéude hdchstwahrscheinlich in
Massivbauweise errichtet wird. Vom Projektteam wird zwar Holz als primarer Baustoff nicht
prinzipiell ausgeschlossen, da man aber stark verdichtet und daher auch
tberdurchschnittlich hoch bauen will, ist man beziglich Holz durch die Wiener Bauordung
stark limitiert. Was mit dem geplanten Vorhaben erreicht werden soll, ist ein wesentlich
hoherer Anteil von Materialien auf Basis nachwachsender Rohstoffe in der
Gebaudeausstattung. Konkret denkt man an den Einsatz neuartiger Biokunststoffe, die
beispielsweise auf Hanfbasis hergestellt werden. Der Vertreter des Projektteams schatzt in
diesem Zusammenhang, dass maximal 10% der Tonnage des gesamten Gebaudes (im
Vergleich zu schatzungsweise 2% bei konventionellen Gebauden) letztlich aus
erneuerbaren Materialien sein werden. Ein hoéherer Wert wird aufgrund bautechnischer
Beschrankungen (v. a. Brandschutz) sowie aufgrund von Restriktionen durch die geltende

Bauordnung als unrealistisch bezeichnet.

Wahrend die von den Projektbetreibern angepeilten niedrigen Energieverbrauchswerte flr
den Wohnbereich (Heizwdrmebedarf max. 15 kWh/m? a) im Rahmen der Diskussion nicht
thematisiert werden, meldet ein Teilnehmer ernste Bedenken hinsichtlich der genannten
Stromverbrauchsziele (das Projektteam spricht von einer Reduktion um 25% im Vergleich

zum derzeitigen Standard) fiir den gewerblich genutzen Bereich an.

.Man will einem Nutzer ein Projekt offerieren, wo man garantiert, das sein
Ressourcenverbrauch per anno nicht groRer ist als... Der schwache Punkt ist: die
Gebaudesubstanz, die Liftung usw. kann man als Bironutzer nicht wirklich massiv
beeinflussen, das Spannende bei der Bironutzung, ausser man will ein spezielles Gewerbe
mit Maschinen etc. ansiedeln, bleibt der Strom. Der Strom von diesen Birokésten kommt bei
den Bauwettbewerben, meines Wissens, in Wien nicht vor. Dann kommen so dicke Rdhren
rein, die enorm viel Strom saugen und sie verkaufen das Haus als Okohiitte.*

Auf welche Weise kann bzw. soll der Gebaudeerhalter im Sinne des nachhaltigen Konzepts
des Gebaudes Einfluss auf den Stromverbrauch seiner gewerblichen Nutzer nehmen? Die

meisten sprechen sich fiir ein entsprechend attraktives technisches Angebot aus.
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Vorgeschlagen wird die Realisierung einer bestmdglichen Tageslichtnutzung, aber auch die
Bereitstellung von  EDV-Dienstleitungen (z. B. zentrale Server) durch das
Gebaudemanagement, wodurch der Einsatz extrem energiesparender Gerdte ermdglicht
werden konnte. Das von einem Teilnehmer vorgeschlagene Pdnalsystem, bei dem durch
den Vermieter gewisse Verbrauchsobergrenzen festgelegt und vom Mieter im Falle einer
Uberschreitung  Strafzahlungen vorgeschrieben wiirden, wird von allen anderen
Teilnehmerinnen und vom Projektbetreiber als unpraktikabel und als zu rigide abgelehnt.
Besser ware es, auf entsprechende bauliche MaRnahmen und Gebéaude-Dienstleistungen
Zu setzen. Ausserdem sollte man versuchen, fir den gewerblichen Teil des Objekts gezielt
Mieterinnen zu akquirieren, die sich mit den 6kologischen Zielsetzungen weitgehend
identifizieren konnen. Ein Teilnehmer halt es fir durchaus realistisch, dass in dieser Hinsicht

aufgeschlossene gewerbliche Mieter gefunden werden kénnen:

LJAber das Konzept spricht eine Zielgruppe an, die sich damit identifiziert und es gibt viele
Firmen mit Mitarbeitern, die nicht in jedes Bulro ziehen, und die auch formulieren, was man
im Buro will und warum. [...] Es ware besser, darauf zu setzen, dass man Firmen findet, die
dem auch offen gegeniber stehen und die das auch unterstiitzen, weil wenn man eine
dieser anderen Firmen hat, kann man noch so viel P6nale verlangen usw., das wird der egal
sein, wenn sie nicht auf die Kosten schauen.”

3.2.1.5 AbschlieBende Einschatzung und Beschreibung positiver Qualitaten

Die Frage, ob sich die Teilnehmerinnen vorstellen koénnten, selbst im geplanten
Gebaudekomplex zu wohnen, wird sehr unterschiedlich aufgenommen. Fir einen
Teilnehmer ist das Konzept, vor allem die Mischnutzung und der 6kologische Anspruch,
sehr attraktiv. Obwohl er erst vor kurzem in ein neues Modellprojekt gezogen ist, kann er
sich sehr gut vorstellen, im ,nachwachsenden Haus" zu wohnen. Eine Teilnehmerin wirde
hingegen gerne dort arbeiten — wohnen eher nicht — und meldet ihr Interesse flr ein Blro
an. Fur zwei weitere Teilnehmerinnen ist das Projekt fir eine Beurteilung noch zu wenig
konkret, prinzipiell spricht aber nichts gegen ein Wohnen im geplanten Geb&ude. Fir die
beiden ausserhalb von Wien in eher landlichen Gegenden wohnenden Teilnehmerinnen
kommt das prasentierte Projekt aufgrund seiner innerstadtischen Lage hingegen nicht in

Frage.
Prinzipiell st63t das Projekt bei allen Teilnehmerinnen auf Interesse. Im Vergleich mit der

momentanen Wohnsituation werden einige Qualitaten definiert, die das Projekt aus

Nutzerperspektive allerdings noch attraktiver machen wirden.
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Konzept allgemein: Das Gebaudekonzept wird weitgehend positiv beurteilt. Der
angestrebte Niedrigst-Energie-Standard der Gebaudehllle ist fir einige Teilnehmerinnen
ein zusatzlicher Pluspunkt. Eine Teilnehmerin halt allerdings das bisherige Thema des
Projekts (,Das nachwachsende Haus") fir eher ungeeignet, um die entsprechende
Zielgruppe im Wohnbereich anzusprechen. Als mogliche Alternative wird die angestrebte
Mischnutzung ins Spiel gebracht. Im 6ffentlichen Teil des Objekts sollten RAume geschaffen
werden, die zum Flanieren einladen, ein stadtisches Ambiente, das sinnlich reizt und
gleichzeitig auch Ruherdume bietet. Wenn das weitreichende Begriinungskonzept
tatsdchlich umgesetzt werden konnte, ware das Projekt eine echte Alternative zur
Stadtflucht. In diesem Sinn wiinscht sich eine Teilnehmerin eine ,Stadtwohnung mit

Gartchen“.

Mischnutzung: Die geplante Mischnutzung wird mit bestimmten Einschrdnkungen von allen
Seiten positiv gesehen. Die Teilnehmerlnnen skizzieren ein lebendiges Stadtteilzentrum mit
kurzen Wegen und einem fir Bewohnerlnnen reizvollen Angebot. Genannt werden folgende
Einrichtungen: Einkaufsmoglichkeiten, Markthalle, Kaffeehaus, Fitnessclub,
Kindertagesheim, Schule. Insgesamt sollte der Anteil gewerblicher Nutzungen an der
Gesamtflache aber nicht mehr als 50% betragen. Produzierenden Betrieben, bei denen
Larm- und sonstige Emissionen nicht auszuschliessen sind, steht man eher skeptisch
gegeniber. Gewarnt  wird vor Ubertriebenen Versprechungen gegeniber
Wohnungssuchenden, was die tatsadchliche Zusammensetzung und das Angebot der

gewerblichen Nutzungen anbelangt.

Ausstattung der Wohnung:  Positiv hervorgehoben werden die im Konzept vorgesehenen
Uberdurchschnittlich hohen Wohnraume und die geplanten Einrichtungen zur optimalen
Tageslichtnutzung. Die hohe Nutzungsflexibilitat, die ebenfalls Bestandteil des Konzepts ist,
sollte sowohl raumlich (durch leicht verstellbare Zwischenwande in den Wohnungen) als
auch vertraglich, zur Erhéhung der Mobilitdt innerhalb des Gebaudekomplexes, ermdglicht
werden. Die Technik in der Wohnung sollte moglichst einfach zu bedienen sein und
problemlos funktionieren. Der Nutzerkomfort hat in diesem Punkt deutlich Prioritat vor
moglichen Pionierleistungen. Vom Begrinungskonzept will man auch in der einzelnen

Wohnung profitieren (Stichwort ,Cocktail-Tomaten am Fenster").

Verkehrsinfrastruktur:  Eine nahezu perfekte Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr wird

fur das Projekt als unabdingbare Voraussetzung bezeichnet. Nach dem Vorbild der
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Autofreien Mustersiedlung in Wien-Floridsdorf wird die Einrichtung eines Car-Sharing
Angebots in unmittelbarer Nahe angeregt, wobei Car-Sharing nicht nur fur Privatpersonen,

sondern auch fur die gewerblichen Mieter von Interesse sein kénnte.

3.2.2 Anwendung der Passivhaustechnologie im sozialen Wohnbau

3.2.2.1 Projekt-Prasentation

Ziel des préasentierten Forschungsprojekts ist die Entwicklung eines besonders
kostenginstigen Wohngebaudes mit rund 100 Wohneinheiten in Passivhaus-Standard fur
den Standort Wien. Mit dem Begriff Passivhaus wird ein Gebaudekonzept mit einem extrem
niedrigen Heizenergiebedarf bezeichnet, wodurch auf eine konventionelle Heizanlage
ganzlich verzichtet werden kann (daher die Bezeichnung ,passiv®, weil ein Passivhaus ohne
.aktives" Heizungssystem auskommt wund sich weitgehend passiv heizt). Der
Restheizenergiebedarf wird Uber eine Luftungsanlage in die Wohnrdume eingebracht. Ein

Passivhaus im sozialen Wohnbau gibt es in Ostosterreich bislang nicht®.

Das Passivhauskonzept zeichnet sich grundséatzlich durch eine verlustminimierende
Strategie aus. Die Gebaudehlille ist mit einer sehr guten Warmedammung und speziellen
Warmeschutzfenstern —ausgestattet. Zusatzlich muss bei der Konstruktion und
Bauausfuhrung auf weitgehende Luftdichtheit des Gebaudes sowie auf die Vermeidung von
Warmebricken (unzureichend isolierte Bereiche) geachtet werden. In welcher Bauweise das
geplante Gebaude errichtet werden soll, ist zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
entschieden und Gegenstand des Forschungsprojekts. Prinzipiell maoglich sind
Massivbauweisen (Ziegel oder Beton), Mischkonstruktionen (etwa Holz-Massivbauweise)
oder Leichtbaukonstruktionen (Holzelemente), jeweils mit entsprechender Warmedammung.
Aufgrund der Wiener Brandschutzbestimmungen missen zumindest bestimmte Elemente
massiv ausgefuhrt werden. Auf Grund der sehr guten Warmedammung und der dichten
Gebaudehille ergibt sich ein sehr geringer Heizwarmebedarf. Bleibt man unter einem
bestimmten Wert (15 kWh/m2a), kann auf eine konventionelle Heizanlage verzichtet
werden. Dieser extrem niedrige Wert kann nur mit einer kontrollierten Wohnungsliftung mit
Warmerickgewinnung — wodurch ein  Grof3teil der passiven Energiegewinne
(Sonneneinstrahlung, sonstige Warmeentwicklung in den Wohnungen, z. B. durch Kochen)
genutzt werden kann - erreicht werden. Der in unseren Breiten notwendige

Restwarmebedarf wird beim Passivhaus ausschlieRlich durch Nachwéarmen der Zuluft in die

2 Ein erstes ,Beinahe“-Passivhaus im sozialen Wohnbau mit 60 Wohneinheiten wurde 1998 in Innsbruck
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Wohnraume eingebracht. Die erwarmte Luft wird in den Wohnbereichen eingeblasen,
verteilt sich in der Wohnung und wird in Kiiche, Bad und WC wieder abgesaugt. Die
Regelung der Luftung soll wohnungsweise erfolgen kénnen, manuell oder automatisch,
wobei sich erst zeigen wird, welche Losung tatsachlich umgesetzt werden kann. Im sozialen
Wohnbau werden es, nach Ansicht der Projektbetreiber, natirlich die jeweils
kostengulinstigsten Konzepte sein. Ob im Badezimmer ein herkdmmlicher Heizkdrper
installiert werden soll oder nicht, hdngt hingegen eher von der Akzeptanz der zukinftigen
Nutzerlnnen ab. Die Energie zur Deckung des Restwadrmebedarfs und fur die
Warmwasserbereitung soll durch die Fernwdrme bereitgestellt werden. Im Rahmen des
Forschungsprojekts wird auch untersucht, ob Solaranlagen fir die Warmwasserbereitung
realisierbar waren. Auch dabei geht es in erster Linie um die Frage der Finanzierbarkeit mit

den beschrankten Mitteln des sozialen Wohnbaus.

Das gesamte Vorhaben befindet sich momentan in der Konzeptphase. Es gibt noch kein
geeignetes Grundstick und daher existieren zum gegenwartigen Zeitpunkt auch keine
architektonischen Entwurfe. Im Wesentlichen sind zwei Gebaudevarianten vorstellbar, ein
Wohnblock mit 5 bis 8 Stockwerken oder die Aufteilung der insgesamt 100 Wohneinheiten
auf mehrere kleinere kompakte Geb&ude. Vom Raumkonzept und von der Anordnung der
Wohnungen her wird es sich, auf Grund der bereits angesprochenen finanziellen
Restriktionen, um einen eher konventionellen Entwurf handeln. Attraktiv fir zukinftige
Mieterlnnen ist dieses Konzept nach Ansicht der Projektbetreiber durch die zu erwartenden

geringen Heizkosten und die hohe Behaglichkeit in den Raumen.

3.2.2.2 Diskussionsthema generelle Kritik am Konzept

Am Konzept wird zunachst die nach Ansicht der gesamten Diskussionsgruppe zu starke
Konzentration auf den Aspekt der Energieeinsparung kritisiert. Durch die im Zuge der
Prasentation mehrfach angesprochenen restriktiven Kostenvorgaben im sozialen Wohnbau
wird vermutet, dass durch Abstriche bei der Ausfihrung die Qualitat der Wohnungen leiden
konnte. Bei den Teilnehmerinnen ist der Eindruck entstanden, dass die potenziellen
Nutzerlnnen der geplanten Wohnungen im Vergleich zu den erwahnten technischen
Parametern eine nur untergeordnete Rolle spielen. Ein Teilnehmer spricht im
Zusammenhang mit dem Projekt von einem ,Experiment, das man mit den zukinftigen
Bewohnerinnen machen will. Aus Nutzersicht wiinscht man sich jedoch in erster Linie eine

lebenswerte Wohnung, die Realisierung eines Gebaudes mit extrem geringem

fertiggestellt. Ahnliche, ebenfalls bereits bewohnte Projekte gibt es auch in Deutschland.
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Heizenergiebedarf wird dabei — obwohl 6kologisches Wohnen fir alle Teilnehmerinnen
prinzipiell von groRer Bedeutung ist und sie selbst in einem entsprechenden Gebaude
wohnen — nicht als isoliertes Ziel gesehen. Eine Teilnehmerin beschreibt dieses

Spannungsfeld in Form einer Frage:

.Die Frage ist, geht es auch um Lebensqualitat oder nur um technische Dinge. Von uns [den
Teilnehmerlnnen] her, wir wollen ja alle, dass wir eine gute Lebensqualitat haben und wenn
da eben so lange Gange waren, dann ware es einfach keine Lebensqualitat, nur damit man
wenig Energie verbraucht, nimmt man alles Mégliche in Kauf, so ist es gemeint von ihnen,
oder?"

Ein anderer Teilnehmer Gbt Kritik an der prinzipiellen Herangehensweise der Projektgruppe,
die sich zu sehr auf die Kostenoptimierung und damit auf technische Fragen konzentriert.
Und dies obwohl ihm bewusst ist, dass es im Rahmen des Forschungsprojekts in erster

Linie um die Auslotung der konstruktiven und baulichen Realisierungsmdglichkeiten geht.

,ES geht doch auch um soziales Wohnen und da hat mir der Technikteil doch zu grof3e
Uberhand genommen. Wobei das natirlich ihr Part ist, das wei3 ich schon. Zum sozialen
Wohnen konnte ich noch einiges sagen, was da nicht klappt und wie es unter Umstéanden
besser funktionieren koénnte, wenn man in der Besiedlungsphase schon ein wenig
aufpassen wirde.”

Ein weiterer Teilnehmer, der der Idee des Passivhauses und der damit moglichen
Energieeinsparung prinzipiell sehr positiv gegenibersteht, kritisiert ebenfalls den Zugang
des Projektteams. Bei der Planung seines eigenen privaten Niedrigenergiehauses ist es
zuerst um die Architektur und damit um die Frage gegangen, welche Personen auf welche
Art und Weise hier wohnen mdchten. Erst in zweiter Linie wurde ein bestimmtes

Energiekonzept verfolgt.

~..die Energie ist erst spater gekommen. Und ich denke mir, das sollte auch fir die
Passivhauser gelten. Man soll zuerst den guten, sozialen, gesellschaftlichen Winschen
entsprechen, die beim Wohnbau anliegen. Dass man zu einem Standard kommen muss, wie
man dann die 15 kWh pro Quadratmeter und Jahr erreicht, ist eine technische
Herausforderung. Es sollte aber nie so weit kommen, dass die Haustechnik die Architektur
behindert.”

Im Zuge der Prasentation wurde von den Projektbetreibern darauf hingewiesen, dass
mogliche Beeintrachtigungen fir Nutzerlnnen, vor allem durch das Luftungssystem
(Larmemissionen, Schalliibertragung zwischen den R&umen etc.), durch entsprechende
technische Maflinahmen verhindert werden kdnnten. Andererseits wurden mehrfach die
bestehenden finanziellen Beschrankungen im sozialen Wohnbau herausgestrichen. Von

einigen Diskutantinnen wird daher vermutet, dass die tatsdchliche Ausfihrung der
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Haustechnik auf Grund dieser Kostenvorgaben nicht den hohen Anforderungen, die fur
einen zufriedenstellenden Betrieb notwendig scheinen, gerecht werden kann. Es wird die
Gefahr gesehen, dass sich die versprochene hohe Wohnqualitat zunéchst durch Abstriche
in der Planung und ein zweites Mal im Zuge der Bauausfuhrung deutlich verringern wird. Ein
Diskussionsteilnehmer, der selbst in einem 6kologischen Modellprojekt der Gemeinde Wien
wohnt (also in einem sozialen Wohnungsbau), berichtet (ber seine diesbeziiglichen

Erfahrungen.

.Das Thema ist, die Baukosten sind beschrankt. Es ist eine fixe Summe, wenn ich da fur die
Technik sehr viel Geld ausgebe, dann zieht mir die Technik einigermal3en groRRe
Budgetmittel ab, mit dem Erfolg, dass der Generalunternehmer sich dann sehr billige Firmen
sucht, das ist in unserem Bau zum Beispiel auch passiert. Von den verschiedenen
Subfirmen, die da mitgebaut haben, sind von 7 Firmen 4 in Konkurs gegangen, also das
diurfte so der Standard sein. [...] Das heisst, diese technische Lésung steht und fallt vor
allem mit der Ausfuhrung. [...] man findet keine Firma, die das zu dem kostenglinstigeren
Tarif, der ja das Ziel ist in einem sozialen Wohnbau, durchfiihren kann, so dass das ganze
Ding funktioniert.”

Beim Bau eines Passivhauses geht es nach Ansicht eines weiteren Teilnehmers aber nicht

nur um finanzielle Restriktionen. Speziell in Ostdsterreich, wo es bislang bei einschlagigen
Professionisten (fast) keine Erfahrungen mit den hohen Qualitatsstandards (Luftdichtigkeit
der Gebaudehille, Warmebriickenfreiheit etc.) beim Bau von Passivhausern gibt, scheint
die Realisierung des Vorhabens mangels kompetenter Fachfirmen nur schwer erreichbar.
Insbesondere bei der Planung und Ausflihrung der kontrollierten Liftungsanlage, einem
zentralen Element im Passivhaus, besteht ein groRer Aufholbedarf. Auf Grund persoénlicher
Erfahrungen aber auch durch eine beruflich bedingte Auseinandersetzung mit dem Thema

Passivhaus kommt dieser Diskussionsteilnehmer zu folgendem Schluss:

.Man kann [zum Vorhaben des Projektteams] sagen, Uberaus ambitioniert, aber mit doch so
vielen Stolpersteinen de facto behaftet, dass ich zwar ihren Mut schétze... [...] Ich habe
auch eine kontrollierte Luftung. Und da habe ich gelernt, dass die Professionisten in
Ostosterreich Uberhaupt keine Ahnung haben, wie man das baut. Ich habe nicht viel
Luftstrdomung, eine Anlage in einem normalen Einfamilienhaus, aber wenn ich die Maschine
voll aufdrehe, dann pfeift es. Es ist laut, also ich fahr die kontrollierte Liftung auf der tiefsten
Spur, einfach um die Gerdusche nicht zu héren. Ich hore es, ich habe da so einen riesigen
Schalldampfer, egal, ich hore es.”

Neben diesen kritischen Meinungen, die sich zumeist auf das gesamte Vorhaben beziehen,
werden auch zwei mdogliche konstruktive Eigenheiten des Passivhauses diskutiert, die
unmittelbare Auswirkungen auf die spatere Nutzbarkeit der Wohnungen haben kénnten.
Zundchst geht es um die Vereinbarkeit von kontrollierter Liftung und flexibler
Wohnraumnutzung, konkret um die Mdglichkeit, Grundrisse nachtraglich zu verandern.

Einer Teilnehmerin ist es wichtig, dass eine derartige Flexibilitit auch im Passivhaus
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gegeben ware.

Relativ ausfuhrlich — vor allem weil die Teilnehmerinnen Uber ausreichende eigene
Erfahrungen verfiigen — wird iber das Thema ,Uberhitzung durch Sonneneinstrahlung im
Sommer* diskutiert. Die Meisten berichten Uber negative Erfahrungen, also Uber relativ
grofRe Probleme, an Hochsommertagen die Wohnrdume einigermaf3en kihl zu halten. Dies
trifft sogar auf Wohnanlagen zu, in denen manuelle Abschattungssysteme oder sogar
spezielle (Kuhl)-Anlagen vorgesehen sind. Man erwartet daher, dass es auch im geplanten
Passivhaus zu &hnlichen Problemen kommen wird. Die Projektbetreiber sind sich der
Problematik bewusst und werden im Rahmen ihrer Arbeit entsprechende konstruktive

Vorschlage erarbeiten.

3.2.2.3 Diskussionsthema Rolle der Nutzerinnen und Mitbestimmung

In der Diskussionsrunde ist man sich dartber einig, dass das Verhalten der spateren
Nutzerlnnen einen wesentlichen Einfluss auf den Erfolg des Projekts hat. Das Verhalten der
Nutzerlnnen sollte daher, auch wenn dies immer nur zum Teil gelingen kann, bereits bei der
Planung bertcksichtigt werden. Die eingebaute Technik sollte verschiedene Nutzungen
erlauben, ohne dass damit die Ziele des Konzepts (etwa extrem niedriger Energieverbrauch)
prinzipiell geféahrdet sind. Auf der anderen Seite ist es aber auch notwendig, dass die
Nutzerlnnen von vornherein eine gewisse Affinitat zu den Projektzielen haben, entsprechend
ausgewahlt und ausreichend informiert und betreut werden. Ein Teilnehmer berichtet in
diesem Zusammenhang aus eigener Erfahrung Uber die eigensinnige Nutzung von

Wintergarten im sozialen Wohnbau:

.Die Nutzung des Wintergartens ist nicht mehr widmungsgemanR im Allgemeinen. Auf Grund
des groRen Raumbediirfnisses, da keine Keller vorhanden sind, werden die Wintergarten fir
alles herangezogen, als Biro, als Heizung, als zusatzlicher Schlafraum etc. Wozu eigentlich
ein Wintergarten nicht da sein sollte, der sollte ja auch nicht beheizbar sein. Es fangen
Leute schon an, sich da irgendwelche Heizungen reinzustellen und elektrisch zu heizen oder
sonstiges. Also das sind dann die Erfahrungen, die Umsetzung, was mit dem guten Konzept
[das der Teilnehmer selbst bewohnt], wirde ich schon sagen, guten Projekt dann wirklich
passiert, ist einfach, dass die Bewohner schlichtweg das draus machen, was sie glauben,
was fur sie am geschicktesten ist. [...] Das ist eigentlich auch so meine Sorge, dieser
soziale Wohnbau, die Passivhausanlage, die sie da bauen wollen oder die gebaut werden
sollte, das hangt natirlich ganz stark von den Mietern ab, ob es ein Erfolg wird oder nicht,
von jedem Einzelnen.”

Eigensinnige Nutzungsformen kénnen aber auch dort entstehen, wo von Seiten der Planung

versucht wird, den Nutzereinfluss gezielt auszuschalten und gleichzeitig die Grinde daftr
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nur unzureichend kommuniziert werden. Eine Teilnehmerin berichtet etwa Giber den Umgang
mit einer Zwangsbeluftung in einem erst kurzlich bezogenen Neubau. Verhaltensneutrale
Technik, in diesem Fall eine vom Bautrager aus Gewahrleistungsgriinden (mégliche
Schimmelbildung in Bad und WC) installierte Abluftanlage, die rund um die Uhr lauft,
provoziert manche Mieterinnen zu ‘eigensinniger Selbsthilfe', andere fiihlen sich dadurch

zumindest beeintrachtigt.

.Da habe ich eine persodnliche Erfahrung. Wir haben ein Geblase in Badezimmer und WC.
[...] Das miussen wir haben, das ist vorgeschrieben, das kdnnen wir nicht abdrehen. [...] Ich
bin eingezogen und habe mir gedacht, es ist etwas kaputt. Das rennt da dauernd. Es gibt
Leute, die haben das selber irgendwie abgestellt, da rumgedreht. Also immer das Auf- und
Abdrehen, das muss man selber beeinflussen kénnen.*

Der Erfolg innovativer Projekte hangt also nicht nur von ingenieurwissenschaftlichem und
architektonischem Planungs-Know-how und einer exakten Bauausfiihrung ab, auch die
spateren Nutzerlnnen bestimmen mit ihrem Verhalten, inwieweit die urspringlichen
Zielsetzungen erreicht werden. Daher ist es gerade bei Pilot- bzw. Modellprojekten, die von
einer interessierten Fachoffentlichkeit wahrgenommen werden, wichtig, die Nutzerinnen in
das Konzept einzubeziehen. Dadurch werden zum einen Lernprozesse auf Seiten der
Planer unterstitzt und zum anderen kann mit einer sorgfaltigen Bewohnerauswahl und einer

fachlichen Begleitung der ersten Wohnphase die Gefahr des Scheiterns reduziert werden.

enn ich gerade so ein Paradeprojekt habe und ich wirde es etablieren als Modell, muss
ich ja irgendwo schauen, dass die Randbedingungen optimal sind. Sonst schiel3e ich mir ja
selber ins Knie. [...] Wenn ich sage, das ist ein Passivhaus und dann reissen die Bewohner
Uberall die Fenster auf, weil sie damit nicht leben kdnnen, das ist dann ja die Antiwerbung
schlechthin.”

Es wird vorgeschlagen, bereits moglichst friih interessierte Bewohnerlnnen fir das geplante
Passivhaus zu finden. Dabei sollte von Anfang an klar gemacht werden, welche

Zielsetzungen die Projektgruppe und der Bautrager mit dem Projekt verbinden.

Jch denke mal, man muss es bewerben. Wenn ich sage, das gibt es auch, so im Zuge des
anderen normalen sozialen Wohnbaus, das ist die Spezialitat und auf das [extrem niedriger
Energieverbrauch] zielt es ab, das ist das Besondere an der ganzen Geschichte, dann
melden sich auch Leute, die das mdchten, die dann schon mit einem gewissen Bewusstsein
da auch hineingehen und nicht, weil sie eine Wohnung zugewiesen bekommen.*

Ein Teilnehmer berichtet Uber seine eigenen Erfahrungen mit einem derartigen gezielten
Auswahl- und Informationsprozess im sozialen Mietwohnungsbau. Etwa zwei Drittel der

Bewohnerlnnen dieser Siedlung wurden friihzeitig fir das Projekt geworben und im Rahmen
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von extern moderierten Workshops auf die Besonderheiten dieses Wohnbaus vorbereitet
(,das sind genau die Leute mit denen ich Uberhaupt kein Problem habe, [...] man ist eine
Anlage und es gehort einem alles gemeinsam®). Eingeschréankt gab es dabei auch noch die
Moglichkeit, an der konkreten Ausgestaltung der eigenen Wohnung und der Aussenanlagen
mit zu bestimmen. Partizipation ist also auch im sozialen Mietwohnungsbau mdglich und

fuhrt, zumindest in diesem Fall, zu Uberwiegend positiven Konsequenzen.

Jch denke auch, dass es wichtig ware, dass man sich vorab mit den Interessenten
zusammensetzt und dass sie eingewiesen werden. Nicht, da habt ihr den Schlissel und
jeder darf dann in seine Wohnung gehen und sieht das dann dort auch zum ersten Mal,
sondern dass das quasi ein Entwicklungsprozess ist, der auch gemeinschaftlich getragen
wird. Weil sehr viel der Gute dieses Projektes dann von der Nutzung abhéngt.”

LAlso ich wirde dem auch zustimmen, dass das ganz ein wesentlicher Punkt ist, ganz, ganz
frih, die Leute, die da einziehen wollen, wollen auch irgendwie mitbestimmen und sich mit
dem Projekt als solches identifizieren.”

3.2.2.4 Diskussionsthema Garantie und Wartung der Haustechnik

Eine Wohnung zu haben, bei der der Heizenergieaufwand und damit die Heizkosten fast bei
null liegen, wird prinzipiell als eine ,spannende Sache" bezeichnet. Andererseits haben die
Teilnehmerlinnen aber Bedenken, ob die gesetzlich vorgeschriebenen drei Jahre
Gewabhrleistungspflicht in einem solchen Fall ausreichen. Kann bei einem eher
experimentiellen Bau tatsédchlich nach drei Jahren die volle Funktionstiichtigkeit des
Konzepts festgestellt werden? Wer haftet fir Schaden an der Luftungsanlage, wenn nach
Ablauf der Dreijahresfrist Probleme auftreten? Solche Fragen sollten im Zuge der
Gebaudeerrichtung erértert und in einer fir die zuklnftigen Nutzerinnen akzeptablen Weise

geregelt werden.

Die Erfahrung der Teilnehmerinnen zeigt, dass sich Versprechungen von Seiten des
Bautragers, etwa in Bezug auf einen extrem niedrigen Energieverbrauch, zuweilen als falsch
herausstellen. Es wird zwar mit diesem Argument fir Wohnungen geworben, in der
Wohnpraxis zeigt sich dann aber, dass die Energierechnung im Energiesparhaus sogar
Uber dem Niveau der (etwas kleineren) Altbauwohnung liegt, die man frilher bewohnt hatte.
Auf Grund solcher Erfahrungen wirde sich eine Teilnehmerin von Seiten des Bautragers

einen garantierten Hochstpreis flr Heizenergie winschen.

JSt es garantiert, dass es dann billiger sein wird. Ist es anzunehmen, weil} ich das dann
sicher? Wir haben alle gedacht, das wird nun viel billiger, da muss ich nicht mehr so viel
Energie sparen. Gibt es da Garantien. Kann es sein, wenn man in diesem Haus wohnt, dass
das dann doch teurer wird?“

83



Ergebnisse der Studie

Falls solche Garantien nicht méglich sind, sollte zumindest versucht werden, flur die
Bewohnerinnen des Passivhauses Kostentransparenz herzustellen. Erfahrungen mit der
Fernwéarme in Wien zeigen, dass auf Grund eines sehr hohen Grundpreises die individuellen

Energiekosten auch mit gréRter Sparsamkeit nicht wesentlich reduziert werden kénnen.

JIch glaube, dass das fur die Benutzer wichtig ist, das einmal klar zu sehen. Was wird da
gespart, wie wird da gespart. Also Transparenz, wo wirklich diese Einsparung erfolgt, und
Nachvollziehbarkeit. Dann ergibt sich fir mich ein wichtiger Punkt, die Frage, kann ich
selber etwas dazu tun als Bewohner, um Energie zu sparen, oder habe ich das einfach in
dem Haus automatisch drinnen, und ich brauche selber nichts mehr machen.”

Bei der Diskussion uber die Zuverlassigkeit der Technik und mdgliche Garantien wird noch
ein weiterer Punkt angesprochen: Wer ist mit der Wartung der Haustechnik beauftragt und
haben die Mieterinnen auf die Auswahl dieser Firma einen Einfluss? Was passiert, wenn in
diesem Bereich Schwierigkeiten auftreten? Eine Teilnehmerin berichtet Uber einen

konkreten Fall.

.Das ist noch so ein Problem: Wer wartet das ganze System? Gibt es da mehrere Anbieter
zwischen denen man wahlen kann? Wir haben da ein aktuelles Problem, womit wir uns
beschéftigen, die Firma XY Gebaudetechnik, und wir wissen nun nicht einmal, kénnten wir,
wenn uns die zu teuer oder zu bléde sind, jemanden anderen suchen. Also die Vertrage sind
dubios, und da gibt es Arbeitsgruppen, die sich damit beschéftigen, und dass wir im Moment
das Gefuhl haben, wir sind alle in der Falle. Wir haben alle Vertrage unterschrieben. Das ist
eine Tochtergesellschaft unseres Bautragers [...] das ist fir mich so ein Punkt, ob diese
Hausgemeinschaft [im Passivhaus] von einer bestimmten Firma abhéangig ist, die sich um
das kimmert, die das wartet. Ob vielleicht eine Firma das Monopol hat dieses spezielle
System zu warten und instand zu halten, und wenn die das nicht richtig machen, ob ich da
einen Ausweg habe daraus.”

3.2.2.5 AbschlieRende Einschatzung des Projekts

Zum jetzigen Zeitpunkt kann sich niemand vorstellen, selbst im geplanten oder einem
ahnlichen Passivhaus zu wohnen. Dies hangt vor allem mit zwei Aspekten zusammen: Zum
einen ist das Passivhauskonzept generell noch zu unbekannt (4 von 6 Personen haben bei
der Prasentation das erste Mal vom Passivhauskonzept gehort), um in dieser Phase bereits
beurteilen zu kdnnen, ob man selbst in so einem Geb&ude wohnen will oder nicht. Obwohl
die Teilnehmerinnen dem Projekt sehr kritisch gegenluberstehen, lehnt niemand das
Konzept generell ab. Fir eine wirkliche Beurteilung scheint es den Meisten notwendig,
bereits fertiggestellte Wohnungen besichtigen und gegebenenfalls mit den dortigen
Bewohnerlnnen sprechen zu kdnnen. Zum anderen wird allerdings befiirchtet, dass das an

sich positive Konzept durch die Kostenrestriktionen im sozialen Wohnbau stark
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beeintrachtigt werden wird. Es werden Probleme mit der Haustechnik und/oder
Sparmaflnahmen bei der Ausfihrung- und Ausstattung der Wohnung vermutet, die die

Attraktivitat der fertiggestellten Wohnungen stark vermindern.

Kritisiert wird an dieser Stelle nochmals das fehlende soziale Konzept. Nach Ansicht der
Diskussionsrunde kann das Vorhaben nur dann gelingen, wenn Menschen gefunden
werden, die sich mit der Grundidee und den Zielsetzungen des Passivhauses identifizieren
kénnen. Fir einige Teilnehmerlnnen wirde sich die Attraktivitat des Projekts durch ein
entsprechendes soziales Konzept (gezielte Mieterauswahl, Mitbestimmung, technische
Einschulung, Betreuung in der Wohnphase) deutlich erhohen. Dass Technik
verhaltensneutral funktioniert, also unabhangig vom Umgang der Nutzerlnnen die
gewiinschten Effekte erzielt werden kénnten, kann sich von den Teilnehmerinnen niemand

vorstellen.

Die von Passivhausplanern gern diskutierte Frage, ob sich die Nutzerinnen im Badezimmer
einen konventionellen Heizkdrper wiinschen oder nicht (von Fachplanern wird argumentiert,
dass dieser aufgrund von Berechnungen nicht notwendig ist), wird von einer Mehrheit
bejaht. Dabei denkt man weniger an sich selbst, als vielmehr an das groRere
Warmebedurfnis von Kleinkindern. An den generellen ,Abschied von der Feuerstelle* glaubt
ein Teilnehmer auf Grund von Beobachtungen in der eigenen (Oko)-Siedlung nicht.
Zumindest ,optisch* missen die Menschen die Mdglichkeit haben, zu heizen, am Besten mit

einem eigenen kleinen Ofen.

3.2.3 Resumee

Die Bewertungsergebnisse aus den beiden Fokus-Gruppendiskussionen beziehen sich zum
einen direkt auf die frihe Entwicklungsphase, in der sich die Projekte gegenwartig befinden.
Zum anderen wurden Themenbereiche erdrtert, die normalerweise in frihen Konzeptphasen
nicht bertcksichtigt werden. Die Teilnehmerinnen bezogen sich mehrheitlich auf zentrale
Aspekte des jeweiligen Konzepts, wie die Mischnutzung bei HY3GEN oder die als einseitig
wahrgenommene Reduktion des Projekts auf den Energieaspekt beim Passivhaus. In den
Diskussionen wurden aber auch viele Anregungen eingebracht, die auf ganz konkreten
Erfahrungen aus dem Bewohneralltag basieren, die Planern und Architekten in der Regel
nicht bekannt sind. Dazu z&hlen etwa die Berichte Uber eigensinnige Technikaneignungen
(Wintergarten, Luftung ohne Ein/Ausschalter), die deutlich machen, dass ohne

entsprechendes Nutzerverhalten jedes technische Konzept zumindest teilweise scheitern
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kann und gerade verhaltensneutrale Haustechnologien auf mangelnde Akzeptanz stossen.
In beiden Diskussionen kam zudem klar zum Ausdruck, dass bei innovativen
Gebaudekonzepten die Moéglichkeit zur Mitbestimmung eine wesentliche Voraussetzung fur
einen bewussten Umgang mit der Haustechnik ist. Auch fehlende oder unzureichend
bertcksichtigte, aber aus Nutzersicht wiinschenswerte Qualitaten, kamen mehrfach zur

Sprache.

Die Artikulation von Nutzerperspektiven ist in diesem friihen Stadium der Projektentwicklung
bei groRvolumigen Wohnungsbauten aufRerst ungewohnlich. Im Normalfall werden die fur
ein  derartiges Bauvorhaben notwendigen  Entscheidungen von  Architekten,
Haustechnikplanern und den Vertretern des Bautragers getroffen. Nutzerinnen kommen mit
dem Gebaude und den Wohnungen in der Regel erst in Kontakt, wenn die Bauarbeiten
bereits voll in Gang sind. Die exemplarisch durchgefuhrten Fokus-Gruppendiskussionen
zeigen jedoch, dass interessierte Nutzerlnnen imstande sind, in kurzer Zeit konzeptionelle
Defizite zu benennen und auf Basis ihrer eigenen Erfahrungen entsprechende
Anderungsvorschlage zu diskutieren. Gerade weil der ausgewihlte Personenkreis selbst
vermutlich niemals in den geplanten Objekten wohnen wird, ist eine von unmittelbaren
eigenen Interessen distanzierte Beurteilung der Konzepte mdglich (stellvertretende
Beteiligung). Zum Grol3teil handelt es sich bei den Ergebnissen um konstruktive

Stellungnahmen, die direkt in die laufende Projektentwicklung einfliessen konnten.

Die beiden Fokus-Gruppendiskussionen haben auch gezeigt, dass es mdglich und sinnvoll
ist, innovative Hauskonzepte, die sich in einer noch sehr frilhen Entwicklungsphase
befinden, aus Nutzerperspektive bewerten zu lassen. Obwohl es in beiden Féllen weder
Plane noch Modelle oder graphische Darstellungen der geplanten Gebaude gab, sie also
nur als ,Erzéhlung“ der Projektbetreiber vorhanden waren, fanden sich die auferst
engagierten Teilnehmerinnen relativ rasch, durch gezieltes Nachfragen, in den Konzepten
zurecht. Durch den hohen Stellenwert der mindlichen Prasentationen bezogen sich die
Einschatzungen der Teilnehmerlnnen nicht nur auf die vordergriindigen Merkmale der
Hauskonzepte, sondern auch auf die beilaufig wahrnehmbaren Schwerpunktsetzungen und

Planungsphilosophien der Prasentatoren.

86



Ergebnisse der Studie

3.3 Grundlagen fir ein Beteiligungsmodell

Mit dem im Folgenden diskutierten Beteiligungsmodell soll eine Grundlage dafiir geschaffen
werden, den gesamten Technologieentwicklungsprozess im Themenschwerpunkt 'Haus der
Zukunft' — von der Auswahl der technischen Konzepte bis hin zur Marktdiffusion der
entwickelten Produkte — durch kritisches Nutzerlnnen-Feedback unterstitzen zu kénnen.
Nutzerpartizipation®*, das wurde in den beiden vorhergehenden Kapiteln mehrfach
angesprochen, ist eine wesentliche Voraussetzung zur besseren sozialen Einbettung
innovativer Techniken. Eine direkte Beteiligung von Nutzerinnen an
Technologieentwicklungsprozessen kann insbesondere dazu beitragen, die Praktikabilitat
und damit auch die Marktakzeptanz neuer Technologien wesentlich zu erhéhen (vgl. Akrich
1995 oder Schot 1998).

Die Entwicklung eines Beteiligungsmodells kann dariiber hinaus mit der im
Themenschwerpunkt 'Haus der Zukunft' programmatisch verankerten Zielsetzung einer
nachhaltigen Entwicklung argumentiert werden. Denn Partizipation ist inh&renter Bestandteil
aller gangigen Operationalisierungen von Nachhaltigkeit. So heisst es etwa in der Agenda
21, dem Abschlussprotokoll der Konferenz von Rio 1992: ,Eine der Grundvoraussetzungen
fur die Erzielung einer nachhaltigen Entwicklung ist die umfassende Beteiligung der
Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung” (Teil 1ll, Kapitel 23.2). Auch in der Charta von
Aalborg, einem Versuch europdischer Kommunen, die Ergebnisse von Rio auf die
spezifische Situation europaischer Stadte zu Ubertragen, verpflichten sich die
Unterzeichnenden dazu, ,dass alle Birger und interessierten Gruppen Zugang zu
Informationen erhalten und es ihnen moglich ist, an den lokalen Entscheidungsprozessen
mitzuwirken* (Kapitel 1.13). Nachhaltige Entwicklung als Leitbild, aber auch die unzéhligen
Versuche dieses Leitbild in die Praxis umzusetzen, bedirfen einer stdndigen Reflexion und

Ruckbindung auf konkrete Erfahrungen.

An Hand der Befragung 0sterreichischer Okohausbewohnerlnnen lasst sich nachvollziehen,

2 Partizipation als Begriff fur politische Beteiligung kann als sehr allgemeine Kategorie sozialen Handelns
gedeutet werden. Partizipation wird unterschieden durch die Form der Beteiligung und das Feld, in dem sie sich
vollzieht. ,In diesem Sinn bezeichnet Partizipation jede Art von Versuchen der EinfluBnahme oder Beteiligung
an dem durch die staatlichen Institutionen und dem Bestand der 6ffentlichen Aufgaben ausgewiesenen
politische/administrativen Bereich und umfal3t insbesondere die Mitwirkung der Burger an der Erfillung
offentlicher Aufgaben (Buse/Nelle 1978: 41)". Partizipation kann weiter eingegrenzt werden, wenn die Intention
bzw. die Funktion differenziert wird: Hier bietet sich eine Unterscheidung nach Ziel (direkte Demokratie,
Selbstbestimmung) und Mittel (Demokratisierung von Entscheidungsprozessen) an. Fir Prittwitz (von Prittwitz
1994: 102) wird unter Partizipation die Teilnahmemdéglichkeit unmittelbar Betroffener an Ubergreifenden
Willensbildungs- und Umsetzungsprozessen verstanden. Partizipation setzt in jedem Fall eine so frihe und
umfassende Informationsmdéglichkeit Betroffener voraus, dass diese eine reelle Chance zur einflussreichen
Beteiligung an der gesellschaftlichen Willensbildung haben.

87



Ergebnisse der Studie

dass durch eine Beteiligung an der Planung des Gebaudes 6kologische Lernprozesse in
Gang gesetzt werden, die sich nicht nur positiv auf die Akzeptanz gegenuber neuartigen
Technologien und das Wohlbefinden in der Nutzungsphase auswirken, sondern auch in
Zusammenhang mit dauerhaften Verhaltensanderungen in Richtung 6kologisches Wohnen
stehen. Im Mietwohnungsbau, wo Mitbestimmung in der Regel sehr spat ansetzt und auf
einige wenige Aspekte reduziert bleibt, konnen solche positiven Auswirkungen hingegen nur
selten beobachtet werden. Betrachtet man Planungsbeteiligung andererseits aus einer
technologiepolitischen Perspektive, geht es verstarkt um die Frage, wie Planungs- und

Design-Prozesse durch die Einbeziehung von Nutzerinnen profitieren kdnnen.

Die Erfahrungen aus den beiden im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojekts
durchgefuhrten Fokus-Gruppendiskussionen zeigen exemplarisch, dass interessierte
Nutzerlnnen von Okohausern in der Lage sind, auf der Grundlage ihrer eigenen
Wohnerfahrungen konstruktive Kritik an den prasentierten Geb&udekonzepten und
entsprechende Alternativen zu formulieren, obwohl oder gerade weil sie selbst niemals in
den geplanten Gebauden wohnen werden. Partizipation ist hier also nicht primar eine Frage
personlicher 'Betroffenheit’, sondern vielmehr eng an das Interesse und die Kompetenz der
involvierten Personen gebunden. Im Rahmen des Beteiligungsmodells sollen methodische
Ansatze diskutiert werden, um sowohl zukiinftige Nutzerlnnen (projective user) als auch
Nutzerlnnen mit konkreten Nutzungserfahrungen (lead-user) punktuell an den geplanten

Technologieentwicklungsprozessen beteiligen zu kénnen.

Ergebnis dieses Kapitels ist ein konkreter Vorschlag zur institutionalisierten Beteiligung von
Nutzerlnnen im Rahmen des Themenschwerpunktes 'Haus der Zukunft'. Obwohl dieser
Vorschlag auf praktische Umsetzbarkeit abzielt, soll das entwickelte Modell prinzipiell auch

fur andere Technologieentwicklungsprozesse anwendbar sein.

3.3.1 Nutzerbeteiligung als technologiepolitische Strategie

International gibt es vor allem mit zwei Strategien Erfahrungen, die direkt auf eine bewusste
Involvierung von Nutzerlnnen in den Innovationsprozess zielen: das in den Niederlanden
entwickelte 'Constructive Technology Assessment' (Schot 1998, Kemp et al. 1998) und das
urspriinglich aus der amerikanischen Innovationsforschung stammende Konzept der 'Lead
Users' (von Hippel 1998, Herstatt & von Hippel 1992). Im Kern beider Konzepte steht das
Bestreben, durch eine mdglichst friihzeitige Interaktion von Nutzerinnen und Designern das

komplexe Wissen und die Erfahrungen, die sich Nutzerlnnen im Umgang mit bestimmten
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Technologien erworben haben, besser nutzbar zu machen, Akzeptanz- und
Anwendungsprobleme friihzeitig ansprechen zu koénnen und Reaktionen darauf zu

ermaoglichen.

Das Konzept der Einbeziehung von 'Lead Users' in die Entwicklung neuartiger Produkte
basiert auf einem Dilemma: In der Innovationsforschung hat sich zwar die Erkenntnis
durchgesetzt, dass eine detaillierte Kenntnis von Nutzerbedirfnissen Voraussetzung
erfolgreicher Innovationen ist; andererseits erweist sich konventionelle Marktforschung als
ein unzureichendes Instrument bei sehr neuen Produkten, wo noch wenige Erfahrungen
vorliegen. Denn viele Nutzungserfordernisse und Produktcharakteristika kbnnen erst im
Zuge des aktuellen Gebrauchs von Produkten, der sich manchmal Uber eine lange
Zeitspanne erstrecken muss, entdeckt werden (fir eine ausfiihrlichere Argumentation vgl.
Habermeier 1990). Wie Habermeier feststellt, ist daher die effektive Kommunikation
zwischen Nutzerlnnen und Herstellern von zentraler Bedeutung, um das notwendige Wissen
fur die Verbesserung des Produkts zu erhalten. Als eine solche organisierte
Kommunikationsform versucht die 'Lead Users'-Methode, eine kleine Gruppe sehr
spezifischer Nutzerinnen direkt in die Produktentwicklung einzubeziehen. ‘Lead User' sind
Nutzerinnen, die selbst ein groRes Interesse an der Anwendung des neuen Produkts haben
bzw. die oft selbst schon versucht haben, bisherige Losungen zu modifizieren oder selber zu
verbessern. Eine solche Gruppe spezialisierter Nutzerinnen, die nach einem mehrstufigen
Auswahlverfahren und Interviews zu einem Produktentwicklungsworkshop eingeladen
werden, fungiert in diesem Konzept quasi als 'Bedirfnis-Vorhersage-Laboratorium' der

Marktforschung.

'‘Constructive Technology Assessment' ist weniger im Kontext der Marktforschung, sondern
eher im Rahmen einer Strategie sozialvertraglicher Technikgestaltung entstanden und
basiert im Kern auf der Idee, dass auf soziale Probleme im Umfeld einer Technologie durch
eine Verbreiterung des Design-Prozesses frilhzeitig reagiert werden kann. Diese
Verbreiterung erfordert die Einbeziehung besonders jener sozialen Akteure, die bereits
Erfahrungen im Umgang mit neuen Technologien haben, ohne selbst als
Technologieentwickler tétig zu sein. Solche Akteure kdnnen etwa Konsumentinnen,
Stadtverwaltungen oder Umweltorganisationen sein. Es geht also um die Herstellung eines
institutionalisierten technologischen Nexus, d. h. die Starkung der Verbindung zwischen
Technikentwicklung und Selektion durch Nutzerinnen, um auf Nutzererfordernisse frihzeitig
reagieren und Akzeptanzprobleme schon in der Innovationsphase einer Technologie

weitgehend ausschalten zu kénnen.
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Im Rahmen von CTA Konzepten werden drei Hauptstrategien unterschieden (vgl. Schot
1992, Schot/Rip 1998):

» das 'Erzwingen’' von Technologien durch gezielte Férderung oder Finanzierung — ein eher
kontroversieller Zugang, insbesondere was die spatere Marktfahigkeit solcher

Technologien betrifft;

« Modifikation der Selektionsumgebung, etwa durch regulatorische Eingriffe oder

Normierung;

« die Herstellung eines technologischen Nexus, d.h. die Starkung der Verbindung
zwischen Technikentwicklung und Selektion durch Nutzerlnnen, z.B. indem die
Artikulation des oft diffusen Drucks von Umwelt- oder Konsumentenorganisationen

offentlich unterstitzt wird.

Ein wichtiges Instrument, das im Rahmen von CTA fir die Férderung und Erprobung
alternativer technologischer Konzepte vorgeschlagen wird, ist das strategische
Nischenmanagement (SNM), d. h. die zeitlich begrenzte Schaffung eines geschiitzten
Raums flr die Entwicklung und Erprobung neuer Technologien. Ein Technologiefeld, in dem
umfangreiche Erfahrungen mit Nischenmanagement-Strategien gesammelt wurden, ist die
Entwicklung von Elektrofahrzeugen. Nischenmanagement bedeutet in diesem Fall, dass
begrenzte und oOffentlich unterstutzte FreirAume fir die Nutzung von Elektrofahrzeugen
geschaffen wurden — indem z.B. eine kommunale Taxiflotte mit solchen Fahrzeugen
ausgestattet oder eine begrenzte Anzahl von Nutzerlnnen in einen Feldversuch einbezogen
wurde. Wie sich zeigt, lassen sich innerhalb dieser begrenzten FreirAume wichtige
Erfahrungen mit den entsprechenden Technologien und mit den Nutzungsformen, die sich
erst allmahlich herausbilden, gewinnen. So entwickelten beispielsweise
Elektrofahrzeugbesitzer ein anderes Mobilitatsverhalten als vorher, vermieden lange
Distanzen und stiegen dabei auf andere Verkehrsmittel um. Die urspriingliche Projektion —
Elektrofahrzeuge werden abgelehnt, weil sie die mit konventionellen Fahrzeugen
gefahrenen Reichweiten nicht zulassen — stellte sich in diesem Fall als nicht richtig heraus,
da sich im Umgang mit Elektrofahrzeugen neue Verhaltensweisen entwickelten. Das Ziel,
das mit SNM verfolgt wird, ist, Technologien Uber die in der Nutzungspraxis gewonnenen
Erfahrungen schrittweise an ein Niveau heranzufihren, auf dem sie mit etablierten und

eingespielten Technologien konkurrieren kdnnen.

CTA wird von seinen Proponenten nicht als spezifisches Instrument der Technikgestaltung
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angesehen, sondern als Teil einer politischen Strategie gesellschaftlichen
Technikmanagements. Es soll verstanden werden als interaktiver Prozess, der zwischen
Produzenten und Nutzerinteressen vermittelt und eine interaktive und moderierende Rolle
des Staates zur Voraussetzung hat. CTA stellt in diesem Sinne auch die administrative
Trennung zwischen der Ebene der Forderung von Technikentwicklung und der Ebene der

Kontrolle und Regulierung von Technik in Frage (Schot/Rip 1998:264).

Die Erfahrungen, die im vorliegenden Forschungsprojekt gewonnen wurden legen nahe,
dass die soeben geschilderten Strategien — ‘'Lead Users'-Methode, 'Constructive
Technology Assessment’ — auch fir die Entwicklung nutzerfreundlicher und breit
akzeptierter 'Hauser der Zukunft' wichtige Beitrdge liefern kdnnten. So zeigen die
Erhebungen und Interviews, dass noch viele Fragen offen sind, dass die intensive
Auseinandersetzung mit Nutzerlnnen zumindest von den innovativeren Herstellern, Planern
oder Bautragern als zentral fir den Erfolg dieser Produkte betrachtet wird und schlief3lich,
dass sich eine Reihe von Nutzerlnnen tatséchlich sehr intensiv mit den hier untersuchten
Technologien und Konzepten auseinandersetzt und flr weitere Schritte der

Technologieverbesserung verstarkt einbezogen werden kdnnte.

3.3.2 Nutzerbeteiligung im Themenfeld nachhaltiges Bauen

Bilrgerbeteiligung bei Planungsprozessen kann im Gegensatz zu technologiezentrierten
Beteiligungsverfahren (wie 'Constructive Technology Assessment’) auf eine schon langere
Tradition verweisen. So werden etwa Fragen im Bereich der Stadtentwicklung spatestens
seit den sechziger Jahren in starkerem Ausmal als demokratisch gestaltbar — in einem
vermehrt partizipativen Sinn — angesehen. Entsprechend wurden in diesem Bereich
verschiedene Beteiligungsmethoden entwickelt, die von der Information und
Verfahrensbeteiligung bis hin zur aktiven und weitgehenden Planungsbeteiligung der
Birgerinnen reichen (vgl. Bischoff et al. 1995). Im Gegensatz dazu liegt die Entwicklung von
Architektur und Haustechnik viel starker in den Handen professioneller Akteure. Einfluss von
Seiten der Nutzerinnen war und ist hier in der Regel nur moglich, wenn sie als Bauherrn und
Auftraggeber auftreten.

Als Ausgangspunkt fiir das Beteiligungsmodell soll zunéchst ein Uberblick tber samtliche
Partizipationsoptionen im Themenfeld 'Nachhaltiges Bauen' erstellt werden. Sinnvoll

voneinander abgrenzbar scheinen folgende vier Bereiche:

» Stadtentwicklung
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» eigenes Haus bzw. eigene Wohnung
e Hauskonzepte

» Technologieentwicklung

3.3.2.1 Burgerbeteiligung im Bereich der Stadtentwicklung

Der Begriff Stadtentwicklung steht hier synonym fir Planungsprozesse im 6ffentlichen Raum
auf kommunaler Ebene. Der Bevdlkerung wird im Rahmen unterschiedlich weitreichender
Beteiligungsverfahren von Seiten der offentlichen Hand die Mdoglichkeit geboten, an der
Entwicklung von Bebauungs- und Freiraumkonzepten mitzuwirken. In der Regel dient
Birgerbeteiligung in solchen Fallen der Legitimation von baulichen Veranderungen durch
direktdemokratisch gestaltete Verfahren. Damit wird zwar die soziale Akzeptanz der
Planungsergebnisse erhdht, offen bleibt jedoch, ob Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung
der Planung zugrunde gelegt wurden. Ausnhahmen bilden Beteiligungsverfahren zur
Entwicklung von Modellstadtteilen, die sich explizit am Konzept der Nachhaltigkeit
orientieren, und sogenannte Agenda-21-Prozesse zur Erstellung nachhaltiger kommunaler
Entwicklungsleitbilder und -programme, wo neben vielen anderen Themen auch nachhaltige
stadtebauliche Konzepte in Diskussion mit der Bevdlkerung erarbeitet werden. Geht es im
Beteiligungsverfahren primar um die lokale Aneignung und Umsetzung von nachhaltiger
Entwicklung, reichen die Vorschlage zur Stadtentwicklung auch meist tber die Ebene von
Bebauungskonzepten hinaus. Erfahrungen vor allem aus Deutschland zeigen, dass im
Rahmen solcher Verfahren konkrete Bau- oder Sanierungsprojekte entwickelt werden, die
versuchen, dem umfassenden Ansatz von Nachhaltigkeit gerecht zu werden (vgl. Sperling
1999).
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Beispielhaft fir die hier skizzierte Vorgangsweise ist etwa die erweiterte Blrgerbeteiligung
im Zuge der Planung und Errichtung des sozial-6kologischen Modellstadtteils Vauban in
Freiburg im Breisgau. Bei diesem Projekt werden auf einem 38 ha grol3en ehemaligen
Kasernengelande  Wohnungen (in  Niedrigenergiebauweise und teilweise in
Passivhausstandard) und Arbeitsplatze fur rund 5000 Menschen errichtet. Dabei wurde von
Beginn an mit verschiedenen Methoden versucht, sowohl die Bevolkerung von Freiburg als
auch zukinftige Bewohnerinnen des Stadtteils an der Planung zu beteiligen. Erreicht wurde
dies mit Hilfe eines abgestuften Beteiligungsmodells, das Mitbestimmung in
unterschiedlicher Intensitat zuldsst bzw. erfordert, wobei auf eine reprasentative Vertretung
aller Interessen — in Hinblick auf den hohen 6kologischen Anspruch des Projekts — bewusst
verzichtet wurde (vgl. Ornetzeder/Buchegger 1999). Eine ahnliche Vorgangsweise wurde
beispielsweise auch bei der Planung und Errichtung des 6kologischen Stadtteils Kronsberg
fur insgesamt 15.000 Menschen auf dem Gelande der Expo 2000 in Hannover gewahit
(KUKA 1998).

Birgerbeteiligung kommt aber nicht nur bei der Umsetzung von Stadtentwicklungsprojekten
zur Anwendung, auch die Konzepte selbst kdnnen Ergebnis von Beteiligungsverfahren sein.
Ein Beispiel dafur ist etwa das Modellprojekt 'Wohnhof' in Minster. Dort wurde im Rahmen
eines mehrjahrigen Agenda-21-Beteiligungsverfahrens das Modellprojekt 'Wohnhof'
konzipiert, in dem gezielt versucht wird, dkologische, wirtschaftliche und soziale Ziele zu
verbinden. Geplant ist die Sanierung eines gesamten Wohnblocks im Innenstadtbereich
nach 0©kologischen Kriterien. Die zentrale Idee des Konzepts besteht jedoch darin,
gemeinschaftliches und damit verantwortungsvolles Wohnen in der Stadt baulich und
organisatorisch zu unterstiitzen. Den Bewohnerlnnen des Wohnhofs soll erméglicht werden,
auch wenn sich ihre Bedirfnisse &ndern, weiter im Bereich des Wohnhofs zu leben. Dazu
werden Wohnungen in unterschiedlicher Lage und GroRe zur Verfigung gestellt und der
Tausch von Wohnungen organisatorisch unterstiitzt. Es ist also leicht, im bekannten
Wohnumfeld zu bleiben. Dadurch erhoffen sich die Initiatorinnen eine entsprechend hohe
Identifikation mit dem Stadtteil. Die zukunftigen Bewohnerinnen sollen die Mdglichkeit
haben, sich moglichst friihzeitig am (Um)-Planungs- und Gestaltungsprozess zu beteiligen.
Durch den Einsatz entsprechender Férdermittel soll Wohn- und Lebensraum mit einem
hohen 06kologischen Standard geschaffen werden, der auch fir einkommensschwache
Bevdlkerungsgruppen erschwinglich ist (Quelle:

http://ww.muenster.de/stadt/agenda/skizze17.html).

Da es bei Stadtentwicklungsprojekten in erster Linie um die demokratische Absicherung von

93



Ergebnisse der Studie

Planungen im offentlichen Raum geht, wird im Allgemeinen eine reprasentative Beteiligung
der Bevolkerung angestrebt. Dieser Anspruch kann in der Praxis allerdings nur selten
eingeldst werden, aufgrund mangelnder Ressourcen ist man meist auf das ehrenamtliche
Engagement von Biirgerinnen angewiesen. Im Fall des sozial-6kologischen Modellstadtteils
Vauban wurde, wie bereits erwahnt, ganz bewusst auf eine reprasentative Abbildung der
Wohnbevoélkerung verzichtet. Zum einen stand von Anfang an fest, dass der neue Stadtteil
nach Nachhaltigkeitskriterien geplant werden sollte, zum anderen wollte man so friih wie
mdoglich bereits potenzielle Bewohnerlnnen von Vauban in die Planungen einbeziehen. In
Minster wurde versucht, mdglichst viele Personen im Sinn einer reprasentativen Vertretung
in den Agenda-Prozess einzubeziehen. Neben Facharbeitskreisen, die mit Vertreterinnen
von stadtischen Institutionen, Interessenvertretungen, Vereinen und Initiativen besetzt
waren, wurden weitere Arbeitskreise installiert, die fir alle interessierten Birgerinnen

zuganglich waren.

Als Auftraggeber von Beteiligungsverfahren im Bereich der Stadtentwicklung kommen
hauptsachlich Kommunalverwaltungen in Frage. Mit der Beteiligung wird der
Planungsprozess inhaltlich ergénzt, die formalen Entscheidungsprozesse bleiben dem
politisch-administrativen System vorbehalten. Obwohl es keinen gesetzlich garantieren
Anspruch auf Umsetzung der Ergebnisse von Beteiligungsverfahren gibt, hangt der Erfolg
und die Glaubwirdigkeit solcher Verfahren weitgehend davon ab, ob Resultate in

angemessenem Ausmall realisiert werden.

Die bei Bulrgerbeteiligungsprozessen eingesetzten Methoden reichen, je nach dem, in
welchem  AusmaR  Mitbestimmung ermdglicht werden soll, von 6ffentlichen
Anhorungsverfahren tber die Einrichtung von Beiréten bis hin zu demokratisch legitimierten
Birgergutachten. Ein guter Uberblick tUber Einsatzméglichkeiten und Vor- und Nachteile
einzelner Ansatze findet sich in Sperling (1999). Bei groReren Beteiligungsverfahren
kommen meist mehrere Methoden zum Einsatz. In Freiburg wurden die grundlegenden
Konzepte fur den neuen Stadtteil in vier Facharbeitskreisen erarbeitet, erganzt wurde dieser
Diskussionsprozess allerdings durch reprasentative Befragungen, Informationsborsen,
Exkursionen und Planungsworkshops mit zukinftigen Bewohnerinnen und einer

umfassenden Offentlichkeitsarbeit.

3.3.2.2 Beteiligung an der Planung des eigenes Hauses (Wohnung)

Die Mdoglichkeiten fur zukinftige Nutzerlnnen auf die Planung ihrer Wohnung Einfluss zu
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nehmen variieren aullerordentlich stark. Im Einfamilienhausbereich und bei
Gruppenwohnprojekten ist Planungsbeteiligung die Regel, im grof3volumigen Wohnungsbau
hingegen eher die Ausnahme. Wie die Befragung von Okohausbewohnerinnen zeigte, ist
Planungsbeteiligung ein Anlass fir 6kologische Lernprozesse, die sich zum Teil positiv auf
das Verhalten der Bewohnerlnnen in der Nutzungsphase der Gebaude auswirken (vgl. dazu
auch Greiff 1991: 225f). Eine Auseinandersetzung mit Nutzerwiinschen fihrt aber auch auf
Seiten der Planerinnen zu Lernprozessen; extrem scheinende Konzepte werden relativiert,
fur individuelle Wiinsche miuissen Vorschlage erarbeitet werden, die auch bei anderen
Projekten zur Anwendung kommen konnen. Unter diesem Gesichtspunkt kann auch die

Technologieentwicklung von individuellen Losungen profitieren.

Handelt es sich bei den Auftraggeberinnen um die zukilnftigen Bewohnerinnen des
Gebaudes (der Wohnung), so steht prinzipiell das gesamte Vorhaben zur Diskussion.
Private Bauherrn von Einfamilienhdusern engagieren sich dementsprechend stark in der
Planung. In Gruppenwohnprojekten bestehen zwar nahezu ahnlich weitreichende
Einflussmdglichkeiten, die Teilnehmerinnen nehmen diese jedoch in unterschiedlicher
Intensitéat und in Abhangigkeit ihrer spezifischen Interessenlagen wahr. Im grof3volumigen
Wohnungsbau bleibt die Mitbestimmungsmadglichkeit aufgrund organisatorischer Grenzen —
selbst wenn weitreichende Konzepte verfolgt werden — auf klar definierte Bereiche
beschrankt. Meist kann von den zukinftigen Bewohnerlnnen am Wohnungsgrundriss, an
der Auswahl von Materialien in der Wohnung, an der Gestaltung von FreirAumen und
Gemeinschaftseinrichtungen mitgeplant werden. Bezieht sich die Mitbestimmung auf
wohnungsnahe Freirdume, rickt der Beteiligungsprozess in die Nahe von

Stadtentwicklungsprojekten.

Osterreichische Beispiele fur Mitbestimmung im 6kologisch orientierten groRvolumigen
Wohnungsbau sind die bereits in Kapitel 3.1.6.4 erwahnte 'Autofreie Mustersiedlung' in
Wien-Floridsdorf oder das Projekt 'Naturnahes Wohnen' der Gemeinde Wien. Beim Projekt
‘Naturnahes Wohnen' handelt es sich um eine kommunale Wohnhausanlage mit 41
Wohneinheiten (vgl. Havel/Gei3ler-Gruber 1995). Das 0Okologische Baukonzept zeichnet
sich durch die passive Nutzung von Sonnenenergie (Sudorientierung, Wintergarten), die
Verwendung biologischer Baustoffe (z. B. Kork-Warmedammung), getrennte Trink- und
Brauchwasserleitungen und durch den Einsatz von Grasdachern aus. Der Wohnbund wurde
beauftragt, die Gemeinde bei der Auswahl und Beratung zukinftiger Bewohnerinnen zu
unterstitzen. Bereits frihzeitig wurden interessierte Wohnungswerberlnnen uUber die

Besonderheiten des Projekts informiert. Eine schriftliche Befragung brachte einen ersten
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Uberblick tber Vorstellungen und Winsche der Interessentinnen. Im Rahmen einer
einfihrenden Informationsveranstaltung und dreier thematischer Workshops wurden die
Interessentinnen umfassend Uber das architektonische und technische Konzept informiert.
Darliber hinaus bestand die Mdglichkeit auf die Ausstattung der einzelnen Wohnungen
Einfluss zu nehmen und die Planung der Gemeinschaftsanlagen sowie die Gestaltung der
Freiflachen zu beeinflussen. Obwohl die Nutzerlnnen im Rahmen des Modells nicht die
Madoglichkeit hatten, sich bereits an der Planung der Gebaude zu beteiligen, kann die
gewahlte Vorgangsweise als positives Beispiel fur die Integration von Beratung und

Mitbestimmung angesehen werden.

Gegen eine Planungsbeteiligung zukinftiger Bewohnerinnen im Bereich des
Mietwohnungsbaus werden vor allem drei Argumente angefuhrt: erstens, Mitbestimmung
erhohe die Herstellungskosten; zweitens, eine Einbeziehung von Interessentinnen wére
nicht moglich, weil zu einem frihen Zeitpunkt die spateren Mieterlnnen noch gar nicht
bekannt seien; und drittens, es wirden derart individuelle Grundrisse entstehen, so dass die
Weitervermietung der Wohnungen erschwert wiirde. An erfolgreich durchgeflihrten
Modellprojekten lasst sich zeigen, dass solche potenziellen Probleme vermieden werden
kénnen, wenn von Anfang an Mietermitbestimmung ein Bestandteil des Konzepts ist. Greiff
merkt zur Befirchtung, dass Planungsbeteiligung zu stark individuellen Entwirfen flihren
wirde an, dass dem alle bisherigen praktischen Erfahrungen widersprechen. Auch die
Frage, ob und wie zu einem frilhen Zeitpunkt bereits Interessentinnen gefunden werden
konnen, hat sich in Modellprojekten als problemlos herausgestellt (vgl. Greiff 1991: 228f).
Mit Fluktuationen wahrend der Planungsphase, das zeigen ebenfalls einschlagige Beispiele,
muss auf jeden Fall gerechnet werden. Mit einem professionell moderierten
Beteiligungsprozess, klaren inhaltlichen und zeitlichen Vorgaben von Seiten des Bautragers

und verbindlichen Vorvertragen sind solche Probleme aber zu bewaltigen.

Wie die Planungsbeteiligung methodisch organisiert wird, hangt wesentlich von GréRe und
Art des Bauprojekts ab. Im Einfamilienhaus-Bereich handelt es sich im Allgemeinen um
Besprechungen zwischen Bauherrn und Planern. Bei Gruppenwohnprojekten ist die
Planungsbeteiligung im Wesentlichen als Diskussions- und Entscheidungprozess in der
Interessentinnen-Gruppe  organisiert. Im  groBvolumigen  Wohnungsbau  muss
Mitbestimmung aufgrund der groReren Teilnehmerzahl und der hoheren Komplexitat des
Bauvorhabens am stérksten formalisiert sein. Im Fall der Autofreien Mustersiedlung wurde
von den zukUnftigen Mieterlnnen gemeinsam mit den Bautrdgern ein umfassendes Statut
als Grundlage fir die Mitbestimmung ausgearbeitet (vgl. GEWOG 2000: 27f). Das darin

96



Ergebnisse der Studie

formulierte Mitbestimmungsmodell besteht aus einem Bewohnerlnnenbeirat, der von der
Bewohnerlnnenversammlung (stimmberechtigt sind alle Bewohnerinnen der Anlage) fir
jeweils drei Jahre gewahlt wird. Der Bewohnerinnenbeirat vertrat aber nicht nur in der
Planungs- und Realisierungsphase die Interessen der zukiinftigen Nutzerlnnen, auch nach
Bezug der Wohnungen blieb dieses Organ als Interessensvertretung bestehen. Ein bisher
ungeltstes Problem fir Mitbestimungsprozesse im gro3volumigen Wohnungsbau besteht
darin, dass Anderungen der urspriinglichen Planung meist mit betrachtlichen Mehrkosten
verbunden sind, die die tatsdchliche Mitbestimmungsmoglichkeiten stark einschranken.
Zukunftige Mieterinnen haben nicht die Méoglichkeit, mehrere Vergleichsangebote fur
bestimmte Leistungen einzuholen, sondern mussen die Kalkulationen ihrer Bautrdgers

akzeptieren.

Wie weitgehende Planungsbeteiligung bei Stadterweiterungsprojekten funktionieren kann,
zeigen die betreuten Baugruppen im Modellstadtteil Vauban (vgl. Sperling 1999: 130f). Es
handelt sich dabei um Gruppenwohnprojekte, die vom Tragerverein der Blrgerbeteiligung
initiiert, informiert und organisatorisch betreut werden. Ausgangspunkt sind spezielle
Informationsveranstaltungen und Projektborsen, in denen erste Kerngruppen gebildet
werden. Diese entscheiden sich flur ein bestimmtes Grundstiick, suchen weitere Mitglieder,
planen gemeinsam ein Bauprojekt und beauftragen die Realisierung. Bisher wurde rund ein
Drittel aller Bauvorhaben in Vauban von solchen weitgehend selbst organisierten
Baugruppen realisiert. Insgesamt handelt es sich um zirka 140 Haushalte. Die einzelnen
Gruppen bestehen aus 4 bis 20 Familien. Mit dieser Art des Gruppenwohnbaus lassen sich
verdichtete (stadtische) Bauformen bei gleichzeitig grol3tmdaglicher Mitbestimmung einzelner

Haushalte umsetzen.
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3.3.2.3 Entwicklung und Bewertung von Hauskonzepten

Der Begriff 'Hauskonzepte’ soll darauf hinweisen, dass es sich hier im Gegensatz zur
Beteiligung an der Planung des eigenen Hauses um die Einbeziehung von Nutzerlnnen-
Feedback in generelle Konzepte nachhaltigen Bauens handelt. Dabei verlaufen die Grenzen
zwischen diesen beiden Beteiligungsformen flieRend, weil es vorstellbar ist, dass auch
zuklnftige Bewohnerlnnen substanzielle Beitrdge zur Entwicklung grundlegender
Baukonzepte leisten kdnnen. Beispiele fir solche innovativen Hauskonzepte sind etwa das
'Nachwachsende Haus' oder das 'Passivhaus im sozialen Wohnbau', die im Rahmen des
vorliegenden Forschungsprojekts zur Diskussion gestellt wurden. Im Sinne einer
innovationsorientierten, partizipativen Technikgestaltung kénnen zur Weiterentwicklung
solcher Konzepte bereits frihzeitig  Nutzerlnnen mit einem  spezifischen

Erfahrungshintergrund konsultiert werden.

Da in frihen Entwicklungsphasen von Gebauden in der Regel ausschliesslich
Planungsexpertinnen  (Architektinnen,  Haustechnikplanerinnen,  Energieexpertinnen,
Statikerlnnen etc.) involviert sind, werden Nutzerinnen und deren Erfahrungen und Winsche
nur indirekt und damit in reduzierter oder verzerrter Form bertcksichtigt. Madeleine Akrich
(1995) unterscheidet in diesem Zusammenhang drei Methoden der impliziten
Reprasentation von Nutzerlnnen: (1) die Konstrukteure betrachten sich selbst als 'normale
Nutzer' und versuchen auf diesem Weg, die Nutzerperspektive zu beriicksichtigen; (2) es
werden Expertinnen fiir Nutzerfragen zugezogen (z. B. Marketing-Expertinnen); (3) man
vertraut auf den (Markt)-Erfolg ahnlicher Konzepte. Diese drei gangigen Strategien bei
technischen Entwicklungsprozessen zur Représentation von Nutzerlnnen und méglichen
Nutzungsformen sind mit betrachtlichen Unsicherheiten behaftet. Ingenieure kdnnen nicht
ohne weiteres ihre professionell eingetibten Herangehensweisen negieren, das Wissen von
Marketing-Expertinnen ist in der Regel auf den/die Nutzerin als Konsumentin beschrankt,
und auch der Erfolg von vergleichbaren Lésungen ist nur eine unsichere Leitlinie fur die
Entwicklung neuer Konzepte. Solange die technische Entwicklung primar in eine
ingenieurswissenschaftliche Kultur eingebettet ist, existierten die Nutzerinnen nur in Form
von 'Nutzerbildern' (Hofmann 1997). Damit besteht die Gefahr, dass fiir einen

Standardnutzer geplant wird, den es in dieser Form gar nicht gibt.
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Offnet man den Design-Prozess von Hauskonzepten fiir Nutzerlnnen, so sind mehrere

Themenbereiche fiir eine konstruktive Beteiligung vorstellbar:

e Erarbeitung zukinftiger Wohnszenarien
« Konkretisierung von Nachhaltigkeit
« Bewertung von architektonischen Konzepten

» Bewertung und Erarbeitung von Baubeschreibungen

Erarbeitung zukinftiger Wohnszenarien: ~ Wé&hlt man die Zukunft des Wohnens als Thema
eines Beteiligungsverfahrens, so geht es primar um das Aufsplren und Konkretisieren von
bereits vorhandenen Trends. Nutzerinnen erhalten dabei die Mdglichkeit, weitgehend
unabhangig von ékonomischen und technischen Zwangen, Qualitaten zukinftigen Wohnens
zu formulieren. Fir solche Fragestellungen eignen sich methodische Ansatze wie
Zukunftswerkstatten, Szenario-Workshops, 'future images' oder 'demand articulation'. Um
aus solchen von Nutzerlnnen erarbeiteten Zukunftsbildern brauchbare Erkenntnisse fur die
technische Entwicklung ableiten zu kdnnen, sollten die Fragestellungen bereits in der
Vorbereitungsphase spezifiziert werden. Auf der Grundlage von Forschungsergebnissen
und demographischen Prognosen konnen grobe Entwicklungsfelder und entsprechende
Zielgruppen definiert werden, die eine Vorselektion der Themen und Teilnehmerinnen
ermdoglichen. Bei den Teilnehmerinnen wird es vor allem um Jugendliche, jlingere
Erwachsene und Wohnungssuchende (bzw. Personen, die eine Veranderung ihrer
momentanen Wohnsituation anstreben) handeln. Zur Entwicklung mdglichst konstistenter
Wohnkonzepte sollten hinsichtlich Lebensstilpréaferenzen und sozial-struktureller Merkmale

weitgehend homogene Gruppen gebildet werden.

Konkretisierung von Nachhaltigkeit: Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung diffundiert
bislang vor allem Uber professionelle Diskurse in technische Entwicklungsprozesse. Im
Bereich der Architektur bewirkt dies beispielsweise die Betonung einzelner Kriterien, die mit
dem bereits vorhandenen Wissensstand und den etablierten Konstruktionstraditionen
kompatibel sind. Als nachhaltig gelten nach dieser Logik dann beispielsweise Gebaude mit
einem extrem niedrigen Energiebedarf, weil damit ein Betrag zu Reduktion der
Klimaproblematik geleistet werden kann. Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem
integrativ angelegten Konzept der Nachhaltigkeit bleibt jedoch weitgehend aus. Eine
Offnung technisch orientierter Nachhaltigkeitsdiskurse kénnte diese Situation verandern. Ein
Beispiel daflr ist das bereits angesprochene Wohnhof-Konzept, das im Rahmen eines

Agenda-21-Prozesses in der Stadt Minster entwickelt wurde. Beim Versuch, Kriterien einer
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nachhaltigen Entwicklung auf den Wohnungsbau umzulegen, entstand ein Konzept, das vor
allem eine hohe Identifikation der Bewohnerinnen mit dem unmittelbaren Wohnumfeld
gewahrleisten soll. Aus diesen Zielsetzungen lassen sich wiederum Planungskriterien
ableiten, die sich deutlich auf das architektonische Konzept des Wohnhofs auswirken
werden. Als Teilnehmerinnen solcher auf Nachhaltigkeit abzielender Beteiligungsverfahren
kommen neben reprasentativ zusammengesetzten Arbeitsgruppen auch interessierte
Nutzerinnen und Vertreterinnen von NGO’s in Frage. Methodisch eignen sich zur
Bearbeitung solcher Fragen reprasentative Ansatze, wie etwa die Planungszelle, aber auch
zielgruppenorientierte Verfahren, wie moderierte Workshops, Serienfokusgruppen oder

Zukunftswerkstéatten.

Bewertung von architektonischen Konzepten: Innovative nachhaltige Gebaudekonzepte
konnen bereits in frihen Entwicklungsphasen von interessierten Nutzerlnnen bewertet
werden. Primar geht es bei solchen Bewertungsprozessen um eine kritische Uberpriifung
grundsatzlicher konstruktiver Annahmen zu einem Zeitpunkt, an dem noch verschiedene
Varianten zur Auswahl stehen und Anderungen ohne zuséatzlichen Aufwand maoglich sind.
Die Nutzerperspektive kann somit direkt in den technischen und architektonischen
Entwicklungsprozess einflieBen. Die im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojekts
durchgefihrten Fokus-Gruppendiskussionen haben gezeigt, dass unter bestimmten
Bedingungen eine punktuelle Nutzerbeteiligung zu &uf3erst fruchtbaren Ergebissen fuhren
kann (siehe dazu Kapitel 3.2). Zentral fur den Erfolg thematisch derart anspruchsvoller
Fokusgruppen ist die Auswahl der Teilnehmerinnen. Solche interessierten Nutzerinnen (lead
user) sollten sich durch zwei Merkmale auszeichnen: die Personen sollten Uber einen
entsprechenden Erfahrungshintergrund verfligen, also in diesem Fall selbst in einem
Okologisch fortschrittlichen Gebaude wohnen; und es sollte sich um Personen handeln, die
auch personlich an Fragen der Architektur und der technischen Entwicklung in diesem
Bereich interessiert sind. Unsere Erfahrung zeigt, dass solche lead user in der Lage sind,
auf der Grundlage ihrer eigenen Wohnerfahrungen sowohl konstruktive Kritik an den
prasentierten Gebaudekonzepten als auch Vorschlage fur entsprechende Alternativen zu
formulieren. Obwohl pro Gebaudekonzept nur jeweils eine Diskussion durchgefiihrt wurde,
zeichnen sich die Ergebnisse durch thematische Vielfalt und zumindest teilweise durch
fundierte Stellungnahmen aus. Bei mehreren Diskussionsgruppen zum selben Thema,
eventuell mit unterschiedlichen Nutzergruppen, ware eine weitere Verdichtung der
Ergebnisse zu erwarten. Die zeitliche Erweiterung des Fokusgruppenkonzepts, bei der sich
die selbe Personengruppe mehrere Male zu einem Thema trifft (Serienfokusgruppe),

ermdglicht eine noch detailliertere Bearbeitung verschiedener Fragestellungen. Neben
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Fokus-Gruppendiskussionen kénnten flr Konzeptbewertungen auch andere methodische
Zugange, insbesondere starker strukturierte Bewertungsverfahren (z. B. Einsatz von

Moderationstechnik), zur Anwendung kommen.

Bewertung und Erarbeitung von Baubeschreibungen: Die Beteiligung von Nutzerlnnen
zur Erarbeitung von Baubeschreibungen ermdglicht den unmittelbarsten Einfluss auf den
Planungsprozess. Zur Diskussion steht dabei nicht mehr ein allgemeines Hauskonzept,
sondern bereits ein konkret geplantes Gebaude. Inhaltlich geht es in dieser Planungsphase
um die Art der Geb&audekonstruktion, die Materialauswahl und die Haustechnik. Es kdnnen
bereits entwickelte Planungen einer Bewertung unterzogen werden, denkbar ist aber auch
eine teilweise Erarbeitung von Baubeschreibungen durch Nutzerlnnen. Um zu realisierbaren
Ergebnissen zu gelangen ist es in einem solchen Fall von grof3er Bedeutung, dass von
Planerseite eine thematische Vorauswahl getroffen wird und prinzipiell mogliche Alternativen
vorbereitet werden. Die Teilnehmerinnen solcher Planungsworkshops sollen Uber ganz
spezifische Nutzererfahrungen verfligen. Relevant sind dabei konkrete Wohnerfahrungen
mit vergleichbaren Wohngebduden und Technologien. Beispielsweise konnten
groBvolumige  Passivhauser in  bestimmten Planungsphasen von erfahrenen
Passivhausbewohnerinnen bewertet werden. Auf der Basis positiver und negativer
Nutzungserfahrungen kdnnten technische Planungskriterien abgeleitet werden. Thematisch
schliet die Nutzerbeteiligung beziglich der Entwicklung konkreter Gebdude an der
Mitbestimmung bei der Planung an. Neben Nutzerinnen mit einschlagigen Erfahrungen

kommen daher auch Wohnungssuchende als Teilnehmerinnen in Betracht.

Eine Beteiligung von Nutzerinnen zur Entwicklung und Bewertung von Hauskonzepten kann
sowohl fir die 6ffentliche Hand als auch fiir Wirtschaftsunternehmen von Interesse sein. Die
Bearbeitung von Themenfeldern, wie die Konkretisierung von Nachhaltigkeit oder die
allgemeine Bewertung von architektonischen Konzepten, wird eher im Auftrag 6ffentlicher
Stellen  (Ministerien, Forschungsforderungeinrichtungen) erfolgen. Die Mitwirkung
qualifizierter Nutzerlnnen an konkreten Aufgabenstellungen, wie der Erarbeitung von
Baubeschreibungen, dirfte  hingegen eher im Interesse von  Bautragern,

Fertighausherstellern oder Architekturvereinigungen liegen.

3.3.2.4 Technologieentwicklung

Ansatze wie 'Constructive Technology Assessment' beruhen auf der Erkenntnis, dass

Nutzerlnnen und ihre Erwartungen bei Technologieentwicklungsprozessen in jedem Fall von
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Bedeutung sind. Allerdings meist in Form impliziter Annahmen (Nutzerbilder, siehe oben)
Uber die Winsche und Vorlieben von potenziellen Nutzerinnen. Indem die Konzepte und
Annahmen von Ingenieurinnen direkt mit den Ansichten von Nutzerinnen konfrontiert
werden, kann die Plausibilitit und Praxisndhe solcher Nutzerbilder Uberprift und
gegebenfalls korrigiert werden. Darliber hinaus geht es um eine frihzeitige Abschétzung
maoglicher sozialer Folgen der Technik im Anwendungskontext (vergleiche dazu auch die
allgemeinen Ausfihrungen im vorherigen Abschnitt). Welche Fragen sich fir eine
Beteiligung von Nutzerlnnen eignen, kann hier nur allgemein beantwortet werden. Themen
wie Bedienungsfreundlichkeit, Komfort, technische Verbreitungshemmnisse, aber auch
gesamte technische Ldsungen u. &. konnen zur Diskussion gestellt werden. In der Praxis
mussen konkrete Fragen in Zusammenarbeit mit den beteiligten Technikerlnnen ausgewéanhlt

und vorbereitet werden.

Als Teilnehmerinnen solcher Beteiligungsverfahren kommen in erster Linie erfahrene
Nutzerlnnen (lead-user, final-user) in Betracht. Diese Zielgruppe verfiigt Gber entsprechende
Erfahrungen mit &hnlichen Technologien. Zudem kann es sinnvoll sein, mit vermittelnden
Nutzerinnen (Installateuren, Architekten, Wartungspersonal), die indirekt mit den
betreffenden Technologien zu tun haben, zu arbeiten. Wenn es hingegen um Fragen der
(leichten) Bedienbarkeit von technischen Geraten geht, ist es zielfuhrend, bewusst

Personen mit sehr wenig Erfahrung und technischem Interesse (non-user) auszuwahlen.

Ergebnisse partizipativer Technologieentwicklung sind sowohl fur die offentliche Hand als
auch fur Wirtschaftsunternehmen von Interesse. Auf Seiten der 6ffentlichen Hand werden
vor allem Ministerien, Universitaten, Fachhochschulen und
Forschungsforderungseinrichtungen als Auftraggeberinnen in Frage kommen. In solchen
Fallen ist normalerweise sichergestellt, dass die dabei erarbeiteten Ergebnisse offentlich
zuganglich gemacht werden. Im Bereich der Privatwirtschaft kann ein Bedarf an
Nutzerlnnen-Feedback bei Komponenten-Herstellern, aber auch bei intermediaren

Institutionen, wie Technologiezentren, erwartet werden.

Obwohl partizipative Technikgestaltung bislang sehr selten praktiziert wird, gibt es eine
Reihe von methodischen Konzepten aus anderen Bereichen, die sich zur Einbeziehung von
Nutzerlnnen eignen. Je nach Zielsetzung reicht die Bandbreite von eher offenen bis hin zu
stark fokussierten Beteiligungsverfahren. Wenn es um die Entwicklung neuer Produkte und
Lésungen geht, konnen Methoden wie Zukunftswerkstatt (Jungk/Mullert 1989),
Planungszelle (Dienel 1993) oder Demand-Artikulation (van den Ende 1998: 11) eingesetzt
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werden. Fir die Bewertung bereits (teilweise) entwickelter Technologien eignen sich Fokus-

Gruppendiskussionen (Durrenberger/Behringer 1999), Moderations-Workshops (Klebert et
al. 1998), Testhaushalte oder Feedback on Experience (Akrich 1995: 172). Zur direkten

Beteiligung von Nutzerlnnen an Technologieentwicklungsprozessen sind Lead-User-

Ansétze (etwa Herstatt/von Hippel 1992) zweckmaRig.

Tabelle 3.33 Partizipationsoptionen im Themenfeld 'Nachhaltiges Bauen’

Stadtentwicklung

» Bebauungskonzepte
e Freiraumorganisation
< Nachhaltigkeit

 reprasentative Auswabhl
von Birgerinnen
* bestimmte Zielgruppen

¢ Kommunen
* Lander
« staatliche Stellen

« Offentliche Anhérung
e Planungszelle

e Zukunftswerkstatt

« Zielgruppenbeteiligung
¢ Open Space

* Runder Tisch

* Mediation

e Szenario-Workshop
Planning for Real

Quelle: eigene Zusammenstellung

Beteiligung an ...

Planung des

eigenen
Hauses/Wohnung

» gesamtes Gebaude

» gesamte Siedlung

* bestimmte Aspekte
der Wohnung

» Bauherrn
* zukunftige
Mieterlnnen

» Bauherren (EFH)
 Eigentimerge-
meinschaften
(Gruppenwohnbau)
» Bautrager

» Besprechungen
zwischen Planer(n)
und Bauherrn

* Planungsworkshops

» Bewohnerbeirate

» moderierte
Baugruppen

Entwicklung/Be-
wertung von
Hauskonzepten

zuklinftige
Bedurfnisse
Umsetzung von
Nachhaltigkeit
Bewertung von
architektonischen
Konzepten
Baubeschreibungen

erfahrene Nutzerlnnen

(lead-user, final-user)
Wohnungssuchende
(projective-user)
Vertreterinnen von
Interessengruppen
non-user
vermittelnde
Nutzerlnnen
(intermediate-user)

Ministerien
Architektur-
vereinigungen
Fertighaushersteller
Bautrager
Genossenschaften

Zukunftswerkstatt
Planungszelle
Demand-Artikulation
Fokusgruppen
Serienfokusgruppen
Szenario-Workshop
Future-Images
moderierte
Baugruppen
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Technologieentwicklung

Bedienungsfreundlichkeit
Komfort

technische
Verbreitungshemmnisse
neue technische Lésungen
neue Produkte und
Produktqualitéaten

erfahrene Nutzerlnnen
(lead-user, final-user)
vermittelnde Nutzerlnnen
(intermediate-user)
non-user

Ministerien
Forschungseinrichtungen
Forschungsférderungsfonds
Komponenten-Hersteller
Technologiezentren

Zukunftswerkstatt
Planungszelle
Demand-Artikulation
Fokusgruppen
Serienfokusgruppen
Produktentwicklungs-
workshops
Testhaushalte

Feedback on Experience
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3.3.3 Nutzerbeteiligung im Impulsprogramm 'Haus der Zukunft’

Der Forschungsschwerpunkt 'Haus der Zukunft' zielt laut Ausschreibung primar auf die
Entwicklung und Marktdiffusion von Komponenten, Bauteilen und Bauweisen fir Wohn- und
Blrobauten, die den Leitprinzipien der nachhaltigen Entwicklung in mdglichst hohem MalRRe
entsprechen (vgl. BMWV 1999a: 3). Den Autorinnen des Programmentwurfs war dabei
durchaus bewusst, dass auf der Grundlage eines thematisch breiten Entwicklungsleitbildes
auch nach Ldsungen gesucht werden muss, die sich nicht nur an technischen Kriterien
orientieren. Forschung und Entwicklung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung verlangt
daher nach einem Ausgleich unterschiedlicher Interessen, eine Suche nach neuen

Prioritéaten. So heisst es in der Ausschreibung weiter:

.Die Verknupfung dieser Anforderungen ist in hohem Mafe anspruchsvoll und birgt
Zielkonflikte, fur die konsensfahige Loésungen gefunden werden missen. Andererseits ist die
Integration von sozialen, 6konomischen und 0Okologischen Zielvorstellungen auch mit
erheblichen Chancen verbunden, wobei der Schlissel zu deren Realisierung in
Innovationen liegt — wiederum nicht nur in technologischen, sondern in Kombination mit
sozialen, 6konomischen und institutionellen Innovationen. Gerade in der Kombination der
genannten Kriterien besteht die Chance zur Erreichung von Technologiespringen mit
hohem Marktpotential.” (vgl. BMWYV 1999a: 3)

Wie konnen die geforderten sozialen und institutionellen Innovationen im Bereich des
Wohnungsbaus aussehen? Welche Impulse und Instrumente sind notwendig, damit
Nachhaltigkeitskriterien starker als bisher im Bereich des Wohnungsbaus zum Tragen
kommen? Mit der Entwicklung und Anwendung von Partizipationselementen, die auf die im
Impulsprogramm ausgewahlten Technologien, Komponenten und Baukonzepte abgestimmt
sind, konnten Antworten auf diese Fragen gefunden werden. Wie im vorigen Abschnitt
ausgefihrt wurde, ist es prinzipiell méglich und sinnvoll, in allen Entwicklungsphasen sowohl
punktuell als auch uber einen langeren Zeitraum begleitend verschiedene Nutzergruppen in
den Forschungs- und Entwicklungsprozess zu involvieren. Die Bandbreite reicht dabei von
der Erhebung zuklnftig relevanter Wohnformen (wie dies im Impulsprogramm bereits in
einem Forschungsprojekt umgesetzt wurde), Uber die Thematisierung von Nachhaltigkeit
und die Bewertung von Gebaudekonzepten, bis hin zur Mitbestimmung zukunftiger
Nutzerlnnen an der Detailplanung, der Beratung und Information in der Einzugsphase und

einer abschlieRenden evaluierenden Nutzerstudie (post-occupancy evaluation).
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An dieser Stelle kann auf Basis der weiter oben dargestellten Mdglichkeiten zur
Nutzerbeteiligung im Bereich nachhaltiges Bauen ein grundsétzlicher Orientierungsrahmen
abgesteckt werden. Wir beschranken uns dabei gemald dem inhaltlichen Schwerpunkt des
gegenstandlichen Projekts auf die Entwicklung von nachhaltigen Gebéauden;
Technologieentwicklungen im engeren Sinn bleiben bewusst ausgeklammert (siehe dazu
Rohracher et al. 2001).

Allgemein kann man davon ausgehen, dass eine starkere Beteiligung von Nutzerlnnen nur
dann zu sinnvollen Ergebnissen fihren wird, wenn jene Akteure, die traditioneller Weise mit
der Entwicklung, Planung und Errichtung von Wohngeb&uden befasst sind, die Offnung des
Prozesses aktiv unterstitzen. Dazu gehoért nicht nur die Bereitschaft, Planungsergebnisse
und fachliches Know-How zur Verfigung zu stellen, sondern auch die Absicht, das
Feedback und die Wunsche der Nutzerlnnen in die weitere Arbeit zu integrieren.
Wechselseitige Lernprozesse kdnnen nur dann entstehen, wenn auf beiden Seiten, bei den
Professionisten wie auch bei den Nutzerlnnen, die Bereitschaft zu einer
Perspektivenibernahme vorhanden ist. Nutzerinnen missen von Planerinnen zudem in

ihrer Rolle als Expertinnen flr ganz bestimmte Fragestellungen akzeptiert werden.

Fur jedes im Impulsprogramm geférderte Baukonzept sollte ein eigenes Beteiligungsmodell
entwickelt werden. Die zentrale Frage dabei ist, in welcher Entwicklungsphase sich das
jeweilige Bauprojekt befindet. Wir unterscheiden im Folgenden die Stufen (1) Forschung und
Entwicklung, (2) Planung, (3) Errichtung und (4) Nutzung. Zur Konzeption eines

Beteiligungsmodells muss fiir jede dieser Phasen abgeklart werden:

» welche Themenstellungen sich fiir ein Beteiligungsverfahren eignen,
» welche Methoden zu brauchbaren Ergebnissen fiihren kénnen und

» welche Nutzergruppen einbezogen werden sollen.

Auf dieser Grundlage ergibt sich der in Tabelle 3.34 zusammengefasste Vorschlag.
Prinzipiell kann man davon ausgehen, dass in friihen Entwicklungsphasen eine Beteiligung
von erfahrenen Nutzergruppen (lead user) angebracht ist. Je weiter das Projekt in Richtung
Realisierung fortschreitet, desto eher scheint es hingegen sinnvoll, zukinftige Nutzerinnen
am Planungsprozess zu beteiligen. Beide Beteiligungsformen dienen dabei einer besseren

sozialen Einbettung innovativer Gebaudekonzepte.

Je nach dem, in welcher Entwicklungsphase sich das Vorhaben befindet, kdénnen

unterschiedliche Fragestellungen mit jeweils adaquaten Methoden bearbeitet werden.
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Forschung und Entwicklung:  Befindet sich das Projekt im Entwicklungsstadium, geht es
vorrangig um die Klarung prinzipieller Fragen. Nach Sclove profitieren F&E-Prozesse durch
Partizipation auf dreifache Weise: erstens, durch die Beteiligung einer grof3eren Anzahl an
Personen, die eine grolBere Bandbreite an Perspektiven reprasentieren, steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass kreative L&sungen mit einem hohen innovativen Potenzial
gefunden werden; zweitens, es wird sichergestellt, dass bestehende soziale Bedurfnisse
und Erfahrungen reflektiert und bericksichtigt werden; und drittens bietet Beteiligung die
Chance, dass Ideen von einem sozialen Bereich in einen anderen Ubertragen werden (vgl.
Sclove 1995: 181). Mdgliche Themenstellungen in dieser Phase beziehen sich auf
zukunftige Bedurfnisse von Nutzerlnnen, auf eine starkere Bericksichtung von
Nachhaltigkeitskriterien bei der Konzeption von Wohngebauden oder auf die Bewertung
bereits erstellter Gebaudekonzepte, wie dies im Rahmen des vorliegenden Projekts
beispielhaft realisiert wurde. Weitere Themen koénnten in Zusammenarbeit mit den
jeweiligen Projektgruppen erarbeitet werden. Zum Teil missen bereits sehr frih konkrete
Entscheidungen getroffen werden, die die Richtung der weiteren Forschungs- und
Entwicklungsarbeit mafigeblich beeinflussen. Beim kostenglinstigen Passivhaus stellt sich
zum Beispiel die Frage, ob Nutzerlnnen dazu bereit waren, im Badezimmer auf eine
zusatzliche Warmequelle zu verzichten oder nicht. Diese Frage kann nur im unmittelbaren
Austausch mit potenziellen Bewohnerinnen geklart werden. Erfahrungen aus bereits
gebauten Gebauden und Forschungsergebnisse lUber die Warmebedirfnisse in privaten
Haushalten — sofern solche Uberhaupt verfiigbar sind — sind lediglich als zusatzliche
Hinweise zu werten. Holt man in solchen Fallen friihzeitig aktuelle Meinungen ein, erhéht
man die Effizienz der Forschungs- und Entwicklungsarbeit und man kann mit einer h6heren

Akzeptanz der realisierten Konzepte rechnen.

Die Auswahl des methodischen Zugangs wird wesentlich von der zu bearbeitenden
Fragestellung bestimmt. Zur Sammlung von Konzeptideen und zukinftigen Bedurfnissen
eignen sich Ansatze wie die Zukunftswerkstatte (Jungk/Mullert 1989) oder Open Space
(Owen 1997). Zielt man auf eine starkere Berlcksichtigung von Nachhaltigkeit, sind
Methoden wie die Planungszelle (Dienel 1993) oder Zielgruppenbeteiligung (Sperling 1999:
49) angebracht. Sollen bereits entwickelte Konzepte diskutiert und bewertet werden, sind
Fokusgruppen oder Serienfokusgruppen (Dirrenberger/Behringer 1999) geeignete

Vorgangsweisen.

Fir eine Beteiligung in dieser Phase kommen vor allem drei Nutzergruppen in Frage:
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erfahrene Nutzerlnnen (lead-user), die in ahnlich konzipierten Gebauden konkrete
Erfahrungen sammeln konnten und Interesse fur technische Fragen aufbringen;
Vertreterlnnen von Interessengruppen, inshesondere solche, die sich inhaltlich mit dem
Thema 'Nachhaltige Entwicklung' auseinandersetzen; und vermittelnde Nutzerlnnen
(intermediate-user), wie Bautrager, Hausverwaltungen oder ausfihrende Gewerke, die im
Planungsprozess eine Vermittlungsrolle zwischen Planung und Nutzung einnehmen und

dementsprechend Uber spezifische Erfahrungen verflgen.

Planungsphase: Die Planungsphase beginnt erst mit der Festlegung auf ein bestimmtes
Grundstlck. In der Planungspraxis steht das Grundstiick in der Regel von Anfang an fest,
nur wenn Architektur, wie im Impulsprogramm, explizit zu einem Forschungsthema gemacht
wird, ist eine Trennung zwischen Entwicklung und Planung sinnvoll. Das in der ersten Phase
entwickelte Konzept muss nun nach den Winschen des Auftraggebers unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Standortes geplant werden. Auch fir die Planungsphase
gilt, dass eine Beteiligung erfahrener Nutzerlnnen wertvolle Hinweise liefern kann. Inhaltlich
kann die Partizipation etwa auf die Bewertung von Baubeschreibungen und
Energiekonzepten sowie auf die Entwicklung von Bebauungs- und Nutzungskonzepten
abzielen. Werden beispielsweise stark verdichtete Bauformen angestrebt, kdnnten
Nutzererfahrungen mit der Schnittstelle zwischen privaten und 6ffentlichen Freirdumen, wie
sie in einer Reihe von Okosiedlungen bereits realisiert wurden, wichtige Planungsimpulse
erbringen. Ein anderes Thema, das sowohl in der Befragung von Okohausbewohnerinnen
als auch in den beiden Fokus-Gruppendiskussionen wiederholt angesprochen wurde, sind
Uberhitzungsprobleme im Sommer. Dieser Problematik wird von Planerinnenseite offenbar
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In vielen Fallen sind Nutzerinnen dazu gezwungen, im
Nachhinein auf eigene Kosten wirkungsvolle Abschattungssysteme installieren zu lassen.
Auch die Frage, inwieweit das geplante Gebdude sich an Kriterien einer nachhaltigen

Entwicklung orientiert, kann in dieser Phase noch einmal aufgegriffen werden.

Fir die Erarbeitung von Bebauungs- und Nutzungskonzepten eignen sich
Beteiligungsformen wie 'Planning for Real' (Sperling 1999: 52), moderierte
Planungsworkshops (Klebert et al. 1998) oder Lead-User-Ansatze (Herstatt/von Hippel
1992). Sollen ausgearbeitete Planungsldosungen von Nutzerlnnen bewertet werden, sind
etwa Fokus-Gruppendiskussionen (Durrenberger/Behringer 1999) zielfihrend. Als
Teilnehmerlnnen kommen sowohl erfahrene Nutzerinnen und vermittelnde (indirekte)
Nutzergruppen als auch Wohnungssuchende in Betracht. Fir zukiinftige Nutzerlnnen kann

bereits in der Planungsphase ein Bewohnerlnnenbeirat (vgl. GEWOG 2000) eingerichtet
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werden. Besonders weitreichende Mitbestimmungsmdglichkeiten bieten moderierte
Baugruppen (Sperling 1999: 130ff), die stark an das Modell der Gruppenwohnprojekte

erinnern.

Errichtungsphase: Im Normalfall beginnt Mitbestimmung im grof3volumigen Wohnungsbau
— falls diese Form der Nutzereinbeziehung Uuberhaupt vorgesehen ist — mit der
Errichtungsphase. Zukinftige Bewohnerinnen erhalten dabei die Mdoglichkeit, an der
Materialauswahl, an den Wohnungsgrundrissen, am Freiraumkonzept und an der Planung
von Gemeinschaftseinrichtungen mitzuwirken. Die Beteiligung erfolgt parallel zur Errichtung
des Gebaudes, alle grundsatzlichen Entscheidungen wurden bereits getroffen. Geht man
jedoch davon aus, dass Nutzergruppen bereits in der Entwicklungs- und Planungsphase
punktuell in den Entscheidungsprozess involviert waren, so ist die Einbeziehung zukinftiger
Nutzerinnen die konsequente WeiterfiUhrung des Beteiligungsmodells. Auch wenn zu
diesem Zeitpunkt noch nicht alle tatsdchlichen Bewohnerlnnen des Gebaudes bekannt sind
und mit Fluktuationen zu rechnen ist, sind durch die Beteiligung positive Wirkungen zu
erwarten. Eine aktive Auseinandersetzung mit der eigenen Wohnung und Fragen der
Okologie fuhrt nicht nur zu letzten Anderungen nach den Vorstellungen der zukinftigen
Nutzerlnnen, Planungsbeteiligung bietet auch die Chance fiir 6kologisches Lernen (siehe
dazu Kapitel 3.1.6.5). Vor allem bei Mieterinnen begunstigt eine Beschéftigung mit Fragen
der Planung die Identifikation mit dem Gebaude. Identifikation ist wiederum eine
Voraussetzung fur verantwortliches Handeln in der Nutzungsphase. Methodisch bietet sich
eine Fortfiihrung von Verfahrensweisen wie dem Bewohnerlnnenbeirat oder moderierten

Baugruppen an.

Nutzungsphase: Beteiligung von Nutzerlnnen nach Fertigstellung der Wohnungen kann
sich auf zwei unterschiedliche Zielsetzungen beziehen. Zum einen geht es um eine
ausfuhrliche Information und Einweisung der Bewohnerinnen. Solche Mafinahmen zielen
darauf ab, einen optimalen Gebrauch der technischen Infrastruktur des Gebdudes zu
gewdahrleisten. Sie sollten nicht nur bei der (Erst)-Ubergabe der Wohnung angeboten
werden, sondern auch fur Personen, die das Gebaude erst spater beziehen, verfugbar sein.
Wie solche Informationsveranstaltungen organisiert werden kénnen, zeigt etwa das Beispiel
des Wohnbunds Wien (vgl. Havel/Geil3ler-Gruber 1995). Zum anderen liefern die
Erfahrungen der Nutzerlnnen in den neuen Wohnungen wertvolle Rickschliisse fur die
Planung weiterer (&hnlicher) Gebaude. Gerade bei neuartigen Losungen gilt, dass der
Entwicklungsprozess weit tiber die ersten Anwendungen hinausreicht und zentrale Impulse

zur Verbesserung innovativer Konzepte aus den Verwendungszusammenhangen stammen.
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Da im vorliegenden Fall die entwickelten Gebaude in ein Forschungsprogramm integriert
sind, scheint eine umfassende Evaluierung und Rickkopplung von Nutzererfahrungen in
den Bereich der technischen Entwicklung solcher Gebaudekonzepte unumganglich. Die
Effektivitat des gesamten Forschungsprogramms kann auch daran gemessen werden, in
Methodisch

kommen gqualitative Ansatze, wie 'Feedback on Experience' (Akrich 1995:; 172), ebenso wie

welchem Ausmall solche umfassenden Lernprozesse realisiert werden.

guantifizierende Ansatze, wie die klassische post-occupancy evaluation (Preiser et al.

1987), in Frage.

Ergebnisse der Studie

Tabelle 3.33 Nutzerbeteiligung bei der Entwicklung und Umsetzung von

Baukonzepten
Phase

Forschung & .
Entwicklung .
Planung .
Errichtung .
Nutzung .

Themen

zukiinftige Bedurfnisse

Umsetzung von
Nachhaltigkeit

Bewertung von
architektonischen
Konzepten

Entwicklung von
Bebauungs- und
Nutzungskonzepten

Bewertung von
Baubeschreibungen

Bewertung von
Energiekonzepten

Materialauswahl
Wohnungsgrundrisse
Freiraumkonzepte

Gemeinschafts-
einrichtungen

Bewohnerinformation
Nutzer-Feedback

Quelle: eigene Zusammenstellung

Methoden

Open Space
Zukunftswerkstatt
Zielgruppenbeteiligung
Planungszellen
Fokusgruppen
Serienfokusgruppen

Planning for Real

moderierte
Planungsworkshops

Fokusgruppen
moderierte Baugruppen
Bewohnerlnnenbeirat

Bewohnerlnnenbeirat
moderierte Baugruppen

Informationsworkshop
Feedback on Experience

post-occupancy
evaluation
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Teilnehmerinnen
« erfahrene Nutzerinnen

(lead-user)

Vertreterlnnen von
Interessengruppen

vermittelnde Nutzerlnnen

erfahrene Nutzerlnnen
(lead-user)

vermittelnde Nutzerinnen
zukinftige Nutzerlnnen

zukunftige Nutzerinnen

Nutzerlnnen des Gebaudes



Zusammenfassung und Diskussion

4 Zusammenfassung und Diskussion

Die Entwicklung nachhaltiger Wohnkonzepte ist eine gesellschaftliche Herausforderung,
die nur gelingen kann, wenn die Zielvorstellungen und Lésungsansatze unterschiedlicher
Akteure starker als bisher miteinander in Beziehung gesetzt werden. Nachhaltiges
Wohnen kann in Anlehnung an sustainable development als Ansatz verstanden werden,
der hinsichtlich seiner Zielsetzungen bewusst tUber singulare Okologisierungsstrategien
im Wohnbau hinausreicht und neben 6kologischen Zielen auch langfristige soziale und

wirtschaftliche Wirkungen bertcksichtigt.

In der vorliegenden Studie wurde versucht, eine dabei ganz wesentliche soziale Gruppe
starker in den Mittelpunkt zu riicken: Okohausbewohnerinnen, also Personen, die bereits
konkrete Erfahrungen mit 6kologischen Wohnformen haben. Diese Wohnerfahrungen aus
nach okologischen Kriterien optimierten Gebauden sollen eine Basis zur Entwicklung von
nachhaltigen Wohnkonzepten liefern. Das Themenfeld 'Nutzererfahrungen' wurde dazu

von drei unterschiedlichen Perspektiven aus bearbeitet:

e ’Post-Occupancy Evaluation’ Erfahrungen und Einstellungen von Nutzerlnnen
okologisch optimierter Wohngebdude wurden im Rahmen einer Osterreichweiten

Befragung erhoben.

« Fokusgruppen: Zwei innovative Wohnhauskonzepte aus dem
Forschungsschwerpunkt 'Haus der Zukunft' wurden von erfahrenen Nutzerlnnen

bewertet.

« Beteiligungsmodell:  Mit dem im dritten Teil erarbeiteten Beteiligungsmodell werden
konkrete Mdoglichkeiten aufgezeigt, wie Nutzerlnnen zukiinftig an verschiedenen
Phasen der Entwicklung, Planung und Umsetzung nachhaltiger Wohnkonzepte

beteiligt werden kdnnten.

Von zentraler Bedeutung war dabei die These, dass nachhaltiges Bauen und Wohnen
nicht als erreichbares Endprodukt, sondern als langfristiger, prinzipiell offener
Entwicklungsprozess aufzufassen ist. Im Verlauf dieses Prozesses &ndern sich nicht nur
die technischen Mdoglichkeiten im Bereich des Wohnungsbaus, auch die Bedurfnisse,
Anspriuche und Alltagsfahrungen der Nutzerlnnen entwickeln sich in Auseinandersetzung
mit den neuen technischen Optionen. Daher ist auch die Akzeptanz technischer

Lésungen kein stabiles Produkt aus Nutzerpraferenzen und eingesetzten Technologien.
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Vielmehr wird Technik beim Gebrauch verandert, Nutzerinnen verwenden Technik auf
individuelle Weise und machen spezifische Erfahrungen, die sich auf die Akzeptanz
positiv oder negativ auswirken. Ob neue Technologien als Lésungen akzeptiert werden
oder nicht, hangt zu einem Grof3teil von deren 'sozialer Einbettung' ab. Der Erfolg von
technischen Innovationen muss daher stets in Zusammenhang mit sozialen und

institutionellen Faktoren gesehen werden.

Empirisch basieren die vorliegenden Forschungsergebnisse auf

e 13 explorativen Interviews mit Architektinnen, Haustechnikerinnen, Expertinnen flr

baubiologische Fragen, Liuftungstechnikerinnen, Energie- und Holzbauexpertinnen;

e einer erweiterten 'Post-Occupancy Evaluation' in Form einer standardisierten

schriftlichen Befragung von 350 Okohausbewohnerlnnen in ganz Osterreich;

e zwei Fokus-Gruppendiskussionen mit jeweils sechs Teilnehmerinnen zur Bewertung

von zwei unterschiedlichen innovativen Baukonzepten im Entwicklungsstadium.
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4.1 Befragungsergebnisse

4.1.1 Gesamtstichprobe

Okologisches Bauen ist in Osterreich nach wie vor ein Nischenphdnomen. Trotz aller
Definitions- und Abgrenzungsprobleme kann festgestellt werden, dass im Bereich des
Neubaus 0Okologische Kriterien noch immer eine untergeordnete Rolle spielen. Trotzdem
wurden vor allem in den letzten 10 Jahren so viele 0Okologisch fortschrittliche
Wohngebaude in Osterreich realisiert, dass im Sinne einer annahernd reprasentativen

Bestandserhebung auf entsprechende Nutzererfahrungen zurtickgegriffen werden konnte.

Die Praxis des 6kologischen Wohnens beschrénkt sich bislang auch sozial gesehen auf
ein bestimmtes Segment. Die Nutzerlnnen o6kologisch optimierter Wohngebaude sind
sowohl nach sozialstrukturellen Merkmalen als auch hinsichtlich ihrer Einstellungen und
Verhaltensweisen eine erstaunlich homogene soziale Gruppe. Diffusionstheoretisch
gesprochen handelt es sich um 'klassische' innovators und early adopters mit hohem
Bildungsniveau und entsprechend hohem Einkommen. Die meisten
Okohausbewohnerinnen sind zwischen 30 und 45 Jahre alt. Es dominieren technische,
soziale und padagogische Berufe. Den meisten Befragten kann ein ausgesprochen hohes

Umweltbewul3tsein attestiert werden.

Wie bei allen vorwiegend technischen Okologisierungsstrategien kénnen auch im
Okologischen Wohnbau sogenannte Rebound-Effekte beobachtet werden: die Gebaude
entsprechen zwar umwelttechnisch gesehen weitgehend den Anforderungen fir
Okologisches Bauen, durch deutlich groRere Wohnflachen (im Durchschnitt plus 50%) und
die klare Tendenz zur Stadtflucht werden diese Vorteile jedoch wieder reduziert.
Okologisches Wohnen bedeutet keinesfalls Verzicht, sondern steht in den meisten Fallen

fur qualitativ hochwertiges und komfortables Wohnen.

Auch bei Okohausbewohnerinnen stehen am Beginn der Entscheidung fiir ein neues
Haus oder eine neue Wohnung traditionelle Motive, vor allem der Wunsch nach mehr
Wohnraum, meist ausgelést durch familidre Veranderungen. Betrachtet man den
gesamten Entscheidungsprozess, so zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen
Mieterlnnen und Eigentumerinnen. Eigentimerlnnen setzen sich von Anfang an
wesentlich stéarker mit 6kologischen Fragen auseinander, begriinden ihre Entscheidung

fur das umweltfreundliche Gebaude nicht nur mit eigennitzigen sondern auch mit
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Okologischen Motiven, sind in einem groRen Ausmalf in die Planung und Errichtung des
Gebaudes involviert und zeichnen sich in der Nutzungsphase durch eine hohe
Identifikation und Zufriedenheit aus. Bei den Mieterlnnen dominiert hingegen der Wunsch,
Uberhaupt eine passende Wohnung zu finden, ist diese nach o©kologischen Kriterien
gebaut, wird dies in der Regel als willkommene Begleiterscheinung angesehen. Fir beide
Gruppen gilt, dass der Wohnungswechsel zu einer maf3geblichen Verbesserung der
Wohnsituation fihrt. Die gegenwartige Wohnung wird als wesentlich komfortabler,

energiesparender und umweltfreundlicher bewertet als die vorherige.

Nach Ansicht der befragten Nutzerinnen ist 6kologisches Wohnen eine Kombination aus
moderner Gebaudetechnik und entsprechendem Nutzerverhalten. An den Erfolg
verhaltensneutraler Technologien glauben die Befragten nicht, ein Grof3teil ist der
Meinung, dass auch dem Verhalten der Bewohnerinnen umweltfreundlicher Hauser ein
zentraler Stellenwert zukommt. Komfortverzicht als 6kologische Strategie, also etwa eine
Verkleinerung der Wohnflache, aber auch andere soziale Ldsungsansatze, wie die
verstarkte gemeinschaftliche Nutzung von Einrichtungen und Konsumgitern, werden
hingegen von einer Mehrheit abgelehnt. Ebenso finden stddtebauliche Ansatze, die auf
Verkehrsvermeidung und geringen Flachenverbrauch abzielen, nur wenig Zustimmung.
Die Vorstellungen der Nutzerlnnen orientieren sich damit relativ stark an der gebauten
Realitat bzw. an der eigenen Wohnsituation. Au3erdem wird Wohnen weitgehend isoliert

von anderen Lebensbereichen (z. B. Verkehr, Arbeit etc.) gesehen.
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4.1.2 Vergleich von Einfamilienhausern, grovolumigen Wohnungsbauten

und Gruppenwohnprojekten
Eine Grunduberlegung der Studie war, dass 6kologisches Bauen mehr ist als eine rein
technische Aufgabenstellung. Welche Konzepte umgesetzt und wie die einzelnen
Lésungen von den Nutzerlnnen wahrgenommen werden, hangt wesentlich von der
sozialen Einbettung der Architektur und Haustechnik ab. Zur Uberprufung dieser These

wurden drei Typen 6kologischen Bauens, namlich

e Ein- und Zweifamilienhauser,
e grofRvolumige Wohnungsbauten und

» Gruppenwohnprojekte

miteinander verglichen. Diese drei Typen zeichnen sich nicht nur baulich-raumlich
sondern auch sozial-organisatorisch durch jeweils spezifische Merkmale aus.
Gruppenwohnprojekte werden von privaten Errichtergemeinschaften initiiert und verfolgen
in der Regel umfassende Konzepte 6kologischen Bauens und Wohnens. Solche Projekte
waren und sind vielfach die Pioniere des tkologischen Wohnens, auch hinsichtlich der
eingesetzten Okotechniken. Ein wesentliches soziales Merkmal dieser Art zu bauen ist
der von der Betreibergemeinschaft organisierte jahrelange Diskussions-, Lern- und
Entscheidungsprozess. In Gruppenwohnprojekten wurde bisher auch am ehesten die
Okologische Frage als integrativer Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung
interpretiert. Okologische Ein- und Zweifamilienhauser werden von privaten Bauherrn, in
der Regel von den spateren Nutzerlnnen, nach eigenen Vorstellungen und vielfach unter
Einbringung betrachtlicher Eigenleistungen errichtet. Okologisches Bauen folgt hier in
erster Linie einer technischen Strategie. Es geht vorrangig um energiesparende
MaRnahmen und den Einsatz erneuerbarer Ressourcen bei Errichtung und Nutzung der
Gebaude. Dominanter Bautyp ist das freistehende Einfamilienhaus. Im groRvolumigen
Wohnungsbau sind die Nutzerinnen der Wohnungen im Gegensatz zu den beiden vorigen
Typen in der Regel nicht in die Planung des Gebaudes involviert. Bauherr und
Projektentwickler ist ein oOffentlicher, gemeinnitziger oder kommerzieller Bautrager, dem
es neben der Erprobung neuer Technologien im grof3en Maf3stab und dem dadurch
erzielbaren Umweltnutzen auch um Imagegewinne fir das eigene Unternehmen geht. Die
Gebaude unterscheiden sich von konventionellen mehrgeschossigen Wohnhausern
durch den Einsatz bestimmter (Oko)-Technologien und/oder durch ambitionierte neue

Gebaudekonzepte.
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Die allgemeine Wohnsituation wird von den Nutzerlnnen groBvolumiger
Wohnungsbauten, von Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern auf3erst
unterschiedlich bewertet. Am hochsten ist die Zufriedenheit im Einfamilienhausbereich,
etwas weniger zufrieden sind Bewohnerlnnen von Gruppenwohnprojekten und die relativ
geringste Zufriedenheit und die meisten Probleme treten im Geschosswohnungsbau auf.
Die Eigenheimer begriinden ihre hohe Zufriedenheit mit dem guten Gesamtkonzept, dem
angenehmen Wohnklima in den Raumen, mit der individuellen Gestaltungsfreiheit und der
weitgehenden Mitbestimmungsmaoglichkeit bei Planung und Errichtung sowie dem hohen
Komfort, den das neue Haus bietet. Bewohnerinnen von Gruppenwohnprojekten fihren
ihnre weitgehende Zufriedenheit in erster Linie auf die positiven Wirkungen des
gemeinschaftlichen Wohnens und der guten Nachbarschaft zuriick. Erst danach folgen
Argumente, die sich auf das gute Gesamtkonzept, das Wohnklima und den eigenen
Garten beziehen. Signifikant weniger zufrieden sind Bewohnerinnen grof3volumiger
Wohnungsbauten. Nur die Hélfte dieser Personen wiirde auf alle Félle noch einmal in ihre
derzeitige Wohnung einziehen. Immerhin 13% denken derzeit an einen
Wohnungswechsel. Die Unzufriedenen in dieser Gruppe klagen tber Planungsfehler, die
etwa zu Larmbel&stigung, mangelnder Wéarmeversorgung, zu dunklen Wohnungen oder
Uberhitzungsproblemen im Sommer fiihren, und tber Probleme bei der Bauausfiihrung,
die sich beispielsweise in Form von Schimmelbildung in den Wohnraumen bemerkbar
machen. Weitere Griinde flir mangelnde Zufriedenheit sind zu kleine Wohnflachen,
unzureichende Anbindung an den o6ffentlichen Verkehr und Defizite bei der Betreuung

durch den Bautréger.

Die Zuverlassigkeit der — teilweise innovativen — Haustechnik wird von allen Befragten
sehr positiv beurteilt. Tendenziell sind aber auch hier Nutzerlnnen grof3volumiger
Wohnungsbauten weniger zufrieden als Bewohnerlnnen von Einfamilienhdusern und
Gruppenwohnprojekten. Dieser Unterschied deckt sich allerdings nur teilweise mit den
tatsachlich registrierten Problemen. Vermutlich tendieren die Befragten aufgrund von
Betreuungsdefiziten und der gréReren Distanz zwischen Nutzerln und Technik im
Geschosswohnungsbau dazu, die Technik in den Gebauden deutlich kritischer zu
beurteilen. Je starker die Nutzerinnen selbst in die Auswahl der Technik involviert sind,

desto eher werden tatsédchlich autretende Storfalle als unbedeutend rationalisiert.
Die technische Ausstattung der Gebaude wird, obwohl zum Teil auch wenig erprobte

Techniken Verwendung finden (z. B. Grauwasserrecycling), nur von wenigen Befragten

als einschréankend erlebt. Auch die Bedienung der technischen Einrichtungen bereitet den
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Nutzerlnnen im Allgemeinen keine Probleme. Gruppenwohnprojekte schneiden in puncto
Bedienungsfreundlichkeit  allerdings etwas schlechter ab. Vor allem die
Haustechniksysteme bereiten hier Schwierigkeiten. Zu berlcksichtigen ist dabei jedoch,
dass vor allem in Gruppenwohnprojekten auch mit wenig verbreiteten Techniken, wie
etwa Kompost-WCs, experimentiert wird und dass in Okosiedlungen die groRte
Bandbreite an unterschiedlichen Technologien zum Einsatz kommit.

Der hier durchgefuhrte Vergleich von Ein- und Zweifamilienhdusern, gro3volumigen
Wohnungsbauten und Gruppenwohnprojekten liefert eine Reihe von Belegen dafiir, dass
die Erfahrungen und subjektiven Bewertungen der Nutzerlnnen nicht nur von -
weitgehend objektivierbaren — technischen Bedingungen abh&ngen, sondern in einem
beachtlichen Ausmald auch von der sozialen Organisation des Bauens und Wohnens

beeinflusst werden.

Wahrend es eine Nutzerbeteiligung im grof3volumigen Wohnungsbau in einem
nennenswerten Ausmald nur beziglich der Materialauswahl und der Raumaufteilung gibt,
ist frlihzeitige und umfassende Mitplanung und Mitbestimmung in Gruppenwohnprojekten
und in noch starkerem Ausmalfd im Ein- und Zweifamilienhausbereich die Regel. Eine
derartig intensive Beteiligung am Planungsprozess erfordert von den Beteiligten auch
eine entsprechend intensive Auseinandersetzung mit technologischen Fragen des
Okologischen Bauens. Andererseits unterstiitzen gerade diese Lernprozesse in der
Planungs- und Errichtungsphase die adaquate Nutzung Okologischer Techniken und

tragen dazu bei, dass auftretende technische Probleme leichter akzeptiert werden.

Okologisches Lernen, also das Hinterfragen und Verandern bisheriger
Verhaltensroutinen, ist eine der Voraussetzungen fur okologisches Verhalten in der
Wohnphase. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen der
Planungsbeteiligung und einer Anderung des Nutzerverhaltens hergestellt werden kann.
Bewohnerlnnen von Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern haben ihr Verhalten
in den letzten Jahren in einem héheren Ausmal an 6kologische Kriterien angepasst als
Bewohnerlnnen aus grof3volumigen Wohnungsbauten. Durch den grof3eren
Gestaltungsspielraum und die Notwendigkeit, selbst mehr Verantwortung fir
Entscheidungen zu (Ubernehmen, werden in Gruppenwohnprojekten und beim
Einfamilienhaus solche Lernprozesse geférdert, zum Teil sind sie unabdingbar. Dass
Mitbestimmung auch beim grof3volumigen Bauen prinzipiell mdglich ist und dass in
solchen Fallen trotz erheblicher Reibungsverluste bei der Umsetzung &hnlich positive

Effekte erzielt werden kdnnen, zeigen die Ergebnisse aus zwei Modellprojekten.
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4.2 Exemplarische Nutzerbeteiligung

Wie die Befragungsergebnisse zeigen, ist Bewohnermitbestimmung im grof3volumigen
Wohnungsbau selbst bei 6kologischen Modellprojekten eher die Ausnahme als die Regel.
Da jedoch gerade bei der Suche nach neuen technischen Konzepten — wie dies im
Forschungsschwerpunkt 'Haus der Zukunft' der Fall ist — ein Erfolg der entwickelten
Lésungen vor allem an der Reaktion spaterer Nutzerlnnen gemessen werden kann,
scheint es angebracht, nach Mdglichkeiten zu suchen, Baukonzepte mdéglichst friihzeitig
mit Nutzererfahrungen abzugleichen. Um einerseits Erfahrungen mit Nutzerpartizipation
zu dieser spezifischen Fragestellung zu sammeln und andererseits bereits konkrete
projektbezogene Feedback-Ergebnisse zu erarbeiten, wurden zwei technische
Forschungsprojekte (Gebaudekonzepte) aus dem Programm ausgewahlt und im Rahmen
von Fokus-Gruppendiskussionen von erfahrenen Nutzerlnnen bewertet. Beide Projekte
sind im Bereich des groRvolumigen Wohnungsbaus angesiedelt und zeichnen sich durch

ein hohes Innovationspotenzial aus. Prasentiert und anschlieBend diskutiert wurden:

1. HY3GEN - Ein nachwachsendes Haus : ein hybrides Gebaudekonzept, das sich
durch hohe Flexibilitat, gemischt genutzte Gebaudeteile (gewerblich/privat) und den

Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen und Solartechnologien auszeichnen soll;

2. Anwendung der Passivhaustechnologie im sozialen Wohnbau in Wien :ein
Gebaudekonzept mit extrem niedrigem Heizenergiebedarf bei gleichzeitig sehr
geringen Herstellungskosten: Auf eine konventionelle Heizanlage wird dabei
verzichtet, der Restheizenergiebedarf soll Uber eine Liftungsanlage in die

Wohnraume eingebracht werden.

Bei den Diskussions-Teilnehmerlnnen handelte es sich ausnahmslos um Nutzerlnnen mit
einem spezifischen Erfahrungshintergrund. Samtliche Personen verfiigten Uber
mehrjahrige Nutzungserfahrungen mit 6kologischen Wohnformen und zeigten bereits in
der Vorbereitungsphase Interesse fiir das Diskussionsthema. Die Teilnehmerinnen
kénnen als Expertinnen in Hinblick auf die Nutzung 6kologisch optimierter Wohngebaude

bezeichnet werden.

Die Ergebnisse aus den Diskussionsrunden sind an dieser Stelle noch einmal
stichwortartig in den folgenden Tabellen zusammengefasst. In beiden Fokusgruppen
wurden ahnliche Themen angesprochen. Die Diskussionsbeitrage bezogen sich sowohl

auf die Konzepte an sich als auch auf einzelne Aspekte und mogliche
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Konstruktionsdetails, die auf der Basis eigener Erfahrungen besprochen und bewertet
wurden. Im Fall von HY3GEN stand die Frage der Mischnutzung im Zentrum der
Diskussion. Am Projekt Passivhaus wurden vor allem das fehlende soziale Konzept und
die zu starke Konzentration auf niedrige Herstellungskosten kritisiert. In beiden
Diskussionsrunden kam die gegenwartige Mitbestimmungspraxis im grof3volumigen
Wohnbau und deren Bedeutung ausfuhrlich zur Sprache. Samtliche Teilnehmerinnen
vertraten die Meinung, dass gerade bei innovativen Gebéudekonzepten die Moéglichkeit
zur Mitbestimmung von groBer Bedeutung ist, da auf diese Weise eine wesentliche
Voraussetzung fir einen bewussten Umgang mit dem Gebaude und der Haustechnik
geschaffen wird.

Mit den beiden exemplarisch durchgefuhrten Fokus-Gruppendiskussionen konnte gezeigt
werden, dass es moglich und sinnvoll ist, innovative Hauskonzepte, die sich in einer noch
sehr frihen Entwicklungsphase befinden, aus Nutzerperspektive bewerten zu lassen.
Gerade weil die Teilnehmerinnen selbst niemals in den geplanten Objekten wohnen
werden, war eine von unmittelbaren eigenen Interessen distanzierte Beurteilung der
Konzepte mdoglich. Zum Grof3teil handelt es sich bei den Ergebnissen um konstruktive

Stellungnahmen, die direkt in die laufende Projektentwicklung einflieRen konnten.
Tabelle 4.34 Fokusgruppen-Ergebnisse zu: HY3GEN — Ein nachwachsendes Haus

HY3GEN - Ein nachwachsendes Haus

Themen Diskussionsergebnisse

Mischnutzung « der angestrebte hohe gewerbliche Nutzungsanteil (geplant sind 75%) wird von
mehreren Seiten als zu hoch kritisiert, andererseits wirde man sich von einem
ausgewogenen Konzept Uiberlebensfahige gewerbliche Angebote erwarten, die die
Lebensqualitat der Bewohnerinnen deutlich erhéhen kénnten

« die Auswahl der gewerblichen Mieterinnen ist aus Nutzerperspektive entscheidend fur
die Attraktivitét des Projekts als Wohnort (Emissionen und sonstige
Beeintrachtigungen sollten vermieden werden)

Mitbestimmung « die vom Projektbetreiber angebotene Mitbestimmung wird durch Erfahrungen der
Teilnehmerinnen konkretisiert; Fehler, die nicht passieren sollten, werden aufgezeigt

* Mitbestimmung (genannte Beispiele: Autofreie Mustersiedlung, Sargfabrik) fihrt zu
Identifikation und diese ist Voraussetzung fiir verantwortungsvolles Handeln

Baustoffe und « der tatsachlich geplante Anteil an nhachwachsenden Materialien im Gebaude wird
Energie kritisch hinterfragt

« der Energiepreis der gewerblichen Nutzerlnnen sollte an den Verbrauch gekoppelt
werden (zweiteiliges Tarifsystem) oder durch positive Anreize seitens des
Gebaudemanagements beeinflusst werden

AbschlieRende « als Wohnort ware das Projekt attraktiv, wenn die gewerblichen Mieterinnen den
Einschatzung des Bewohnerlnnen etwas bieten; der 6ffentliche Bereich misste ,Marktplatzcharakter*
Projekts haben und zum Flanieren einladen

« der geplante hohe Anteil an ,Griin“ in Form von Hoéfen und Kletterpflanzen wird
begrifdt, es kdnnte bzw. sollte ein Projekt gegen die ,Stadtflucht” sein

« fur Mieter wird ,einfache" Technik gefordert, aber die Nutzerinnen sollten dennoch
Einfluss nehmen kdnnen

« kritisiert wird das (noch) fehlende Thema (das ,nachwachsende Haus" ist zu wenig
ansprechend)
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Tabelle 4.35 Fokusgruppen-Ergebnisse zu: Anwendung der
Passivhaustechnologie im sozialen Wohnbau

Anwendung der Passivhaustechnologie im sozialen Wohnbau

Themen

Generelle Kritik
am Konzept

Rolle der
Nutzerlnnen und
Mitbestimmung

Garantie und
Wartung der
Haustechnik

Abschliel3ende
Einschatzung des
Projekts

Diskussionsergebnisse

kritisiert wird, dass von Anfang an die Energiefrage im Zentrum steht und sich
niemand Uber die zukiinftigen Mieterinnen den Kopf zerbricht, z. B. Uber die
erzielbare Lebensqualitat in diesen Wohnungen

ein Problem solcher ambitionierter Projekte wird in der Bauausfihrung gesehen;
es kommen Billigstbieter zum Zug, die die geforderten hohen Standards nicht
erfiillen kénnen, was oft zu Unzufriedenheit bei den Mieterlnnen fihrt

das Projekt wird als Uberambitioniert kritisiert, eine Realisierung ohne
passivhauserfahrene Gewerke scheint einem Teilnehmer als nahezu unméglich

das Vereinbarkeitsproblem von kontrollierter Liftung und flexibler
Wohnraumnutzung wird angesprochen

Teilnehmerinnen aus Niedrigenergiehdusern berichten Gber sommerliche
Uberhitzungsprobleme, die auch fiir das geplante Vorhaben befiirchtet werden

ein Bewohner eines sozialen Wohnbaus gibt zu bedenken, dass eine
~eigensinnige” Benutzung der Wohnungen durch Mieterlnnen nicht
auszuschliessen ist, manche Mieter haben ,instinktives" Misstrauen gegenuber
Technik

Nutzerlnnen wollen auf das ,Heizungs- und Liftungssytem® Einfluss nehmen,
Beispiel Autofreie Mustersiedlung: Luftung in Bad und WC konnte nicht abgestellt
werden, einige Mieter haben selbst Schalter montiert

das Verhalten der Nutzerlnnen wird als entscheidend fir das Gelingen des
Konzepts angesehen, mdglichst friihe Einbeziehung wird gefordert; besonders bei
Modellprojekten ist Akzeptanz von grof3er Bedeutung fur die weitere Verbreitung

ein Teilnehmer berichtet von einer gelungenen Informations- und
Einweisungsphase durch die Planer; spatere Bewohner, die nicht involviert
waren, haben eher Probleme bei der Nutzung

das Projekt sollte beworben werden, um schon friih mégliche Interessenten zu
finden

diskutiert wird die Gewahrleistungspflicht fir das Liftungssystem bzw. die
Garantie einer bestimmten Raumtemperatur; offen bleibt, wer die niedrigen
Energiekosten garantiert, die von den Projektbetreibern versprochen werden

gefordert wird Kostentransparenz
Probleme mit Wartungsmonopolen werden befiirchtet

niemand kann sich zum gegenwartigen Zeitpunkt vorstellen, in einem solchen
Gebaude zu wohnen

ein den technischen Schwerpunkt erganzendes soziales Konzept wiirde die
Attraktivitat des Vorhabens deutlich erh6hen (gezielte Mieterauswahl,
Mitbestimmung, technische Einschulung, Betreuung in der Wohnphase)

die Frage des Projektbetreibers, ob ein Heizkdrper im Badezimmer als notwendig
erachtet wird, wird von 4 Personen bejaht
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4.3 Beteiligungsmodell fir das 'Haus der Zukunft'

Im dritten Teil des Forschungsprojekts wurde ein Beteiligungsmodell zur Unterstiitzung
des gesamten Entwicklungsprozesses im Themenschwerpunkt 'Haus der Zukunft' durch
kritisches Nutzerlnnen-Feedback — von der Auswahl der technischen Konzepte bis hin zur
Marktdiffusion der entwickelten Produkte — erarbeitet. Im Wesentlichen zielt dieses Modell

darauf ab

« die technische Entwicklung bereits in einer frihen Phase mit Nutzungsaspekten zu
konfrontieren und damit sozial vertragliche Losungen anzuregen;

e das Leithild der nachhaltigen Entwicklung im Bereich des Wohnbaus auf breiterer
Basis zu diskutieren und umzusetzen;

< eine sinnvolle Mitbestimmung fur zukiinftige Nutzerinnen zu ermdglichen, wodurch sich
positive Wirkungen auf den Umgang mit innovativer Technik in der Nutzungsphase

erwarten lassen.

Nutzerbeteiligung wird in diesem Zusammenhang also nicht nur als spezifische Form
direktdemokratischer Partizipation gesehen, sondern gezielt als technologiepolitische
Strategie vorgeschlagen. Wahrend Burgerbeteiligung bei Planungsprozessen, etwa im
Bereich der Stadtplanung, schon auf eine langere Entwicklung verweisen kann, sind
technologiezentrierte Ansatze, wie 'Constructive Technology Assessment' oder die 'Lead
Users'-Methode, noch weitgehend unbekannt. Als Basis zur Entwicklung eines
Beteiligungsmodells fir den Themenschwerpunkt 'Haus der Zukunft' wurde zunéchst ein
Uberblick uber samtliche Partizipationsoptionen im Themenfeld 'Nachhaltiges Bauen'
erstellt. Sinnvoll erschien dabei eine Abgrenzung der Bereiche (1) Stadtentwicklung, (2)
eigenes Haus bzw. eigene Wohnung, (3) Hauskonzepte, (4) Technologieentwicklung. Fur
jeden dieser vier Bereiche wurden mogliche Themen bzw. Fragestellungen, ansprechbare
Zielgruppen, potenzielle Auftraggeber und passende methodische Ansatze ausfihrlich
diskutiert und anhand von Beispielen illustriert. Diese Ubersicht bildete die Grundlage fur

das im Anschluss daran entwickelte Beteiligungsmodell.

Als inhaltlicher Schwerpunkt des Beteiligungsmodells wurde im Sinn der
Projektzielsetzung die Entwicklung nachhaltiger Gebaude bestimmt. Da die im
Impulsprogramm ausgewahlten Baukonzepte nicht nur erforscht, sondern letztlich auch
realisiert und bewohnt werden sollen, erstrecken sich die Uberlegungen Uber die vier
Phasen:
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e Forschung und Entwicklung,
e Planung,
» Errichtung und

* Nutzung der Gebaude.

Fur die Anwendung des Modells bei einem konkreten Baukonzept sollte fur jede
Entwicklungsphase abgeklart werden, welche Themenstellungen sich fir ein
Beteiligungsverfahren eignen, welche Methoden zu brauchbaren Ergebnissen flihren
kénnen und schlieRBlich welche Nutzergruppen jeweils einbezogen werden sollen. Die
Ergebnisse dieser Uberlegungen sind in allgemeiner Form nochmals in der folgenden
Ubersicht tabellarisch zusammengefasst. Fir jede Phase wurden konkrete
Aufgabenstellungen, methodische Umsetzungsmoglichkeiten und der mdgliche
Teilnehmerkreis diskutiert. In Bezug auf die Teilnehmerinnen der vorgeschlagenen
Partizipationsformen kann prinzipiell davon ausgegangen werden, dass in frihen
Entwicklungsphasen eine Beteiligung von erfahrenen Nutzergruppen (lead user, final
user) angebracht ist. Je weiter das Projekt aber in Richtung Realisierung fortschreitet,
desto eher wird es sinnvoll sein, zukilnftige Nutzerlnnen am Planungsprozess zu
beteiligen. Beide Beteiligungsformen unterstiitzen die soziale Einbettung innovativer

Gebaudekonzepte.
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Tabelle 4.36 Nutzerbeteiligung zur Entwicklung und Umsetzung von
Baukonzepten

Phase

Forschung &
Entwicklung

Planung

Errichtung

Nutzung

Themen

zukunftige Bedurfnisse

Umsetzung von
Nachhaltigkeit

Bewertung von
architektonischen
Konzepten

Entwicklung von
Bebauungs- und
Nutzungskonzepten

Bewertung von
Baubeschreibungen

Bewertung von
Energiekonzepten

Materialauswahl
Wohnungsgrundrisse
Freiraumkonzepte

Gemeinschafts-
einrichtungen

Bewohnerinformation
Nutzer-Feedback

Quelle: eigene Zusammenstellung

Methoden

* Open Space

e Zukunftswerkstatt
 Zielgruppenbeteiligung
e Planungszellen

« Fokusgruppen

» Serienfokusgruppen

« Planning for Real

» moderierte
Planungsworkshops

* Fokusgruppen
« moderierte Baugruppen
« Bewohnerlnnenbeirat

* Bewohnerlnnenbeirat
* moderierte Baugruppen

« Informationsworkshop
» Feedback on Experience

+ post-occupancy
evaluation
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Teilnehmerinnen

erfahrene Nutzerlnnen
(lead-user)

Vertreterinnen von
Interessengruppen

vermittelnde Nutzerlnnen

erfahrene Nutzerlnnen
(lead-user)

vermittelnde Nutzerlnnen
zukunftige Nutzerlnnen

zukinftige Nutzerlnnen

Nutzerlnnen des Gebaudes
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4.4 Resumee

Nach oOkologischen Kriterien zu bauen ist selbst fir jene besonders aufgeschlossenen
Personen, Haushalte und Bautrager, die dies in den letzten 10 Jahren getan haben, nicht
das alleinige Ziel ihrer Aktivitaten. Zu beobachten ist jedoch, dass vor allem Personen mit
einem hohen formalen Bildungsniveau und einem beruflichen Hintergrund, der den
Zugang zu Wissen Uber oOkologische Bauweisen erleichtert, in hohem Ausmal} dazu
bereit sind, in ihrer eigenen Lebenspraxis Wohnen und Umweltschutz zu verbinden. Diese
Lern- und Veranderungsbereitschaft bezieht sich dabei nicht nur auf die Wabhl
Okologischer Baustoffe und umweltvertraglicher Energiekonzepte, auch das Verhalten
andert sich im Zuge der Auseinandersetzung mit 6kologischen Fragestellungen. Die
Erfahrungen der Okohausbewohnerinnen zeigen, dass die Akzeptanz von und
Zufriedenheit mit neuen Losungen weitaus weniger mit dem tatsachlichen Funktionieren
von Technik zu tun hat, als mit Sinnzuschreibungen seitens der Nutzerlnnen und der
sozialen Organisation des Bauens und Wohnens. Zufrieden ist man, wenn man die mit
den technischen Konzepten verfolgten Zielsetzungen befirwortet, Moglichkeiten der
individuellen Beeinflussbarkeit gegeben sind, wenn man das Gefiihl hat, kompetent

informiert zu werden, und im Fall von Problemen gut beraten und betreut wird.

Nachhaltiges Bauen und Wohnen hat dann hohe Umsetzungschancen, wenn fur alle
beteiligten Akteure Lernprozesse ermdglicht werden. Bauvorhaben sind dann sozial
innovativ und im Sinn einer nachhaltigen Entwicklung erfolgreich, wenn entsprechende
Lernmilieus mitgeplant und von den Beteiligten entsprechend genutzt werden. Solche
Lernprozesse kénnen sich a) auf dauerhafte Verhaltensanderungen, b) die soziale
Einbettung (sinnhafte Aneignung) neuer Technik oder c) auf die Verbesserung der

eingesetzten Technologien beziehen.

Parallel zur technischen Weiterentwicklung zukiinftiger Baukonzepte sollten daher soziale

Experimentier- und Lernfelder geschaffen werden, die

e eine Aneignung und Reinterpretation des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung fur

den Wohnbereich ermdglichen;

« im Sinne von 'Constructive Technology Assessment' dazu beitragen, technische

Entwicklungen bereits friihzeitig an Nutzerinteressen anzubinden;

« Okologisches Lernen sowohl auf Seiten der Hersteller von Wohngebéuden als auch auf

der Nutzerseite fordern und unterstitzen.
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Nachhaltige Wohngebdude mit hoher sozialer Akzeptanz und damit einem hohen
Verbreitungspotenzial werden eine grol3e Vielfalt aufweisen (missen). Je nach
Nutzergruppe werden unterschiedliche Vorstellungen und Wiinsche die Art der Gebaude
und die damit verbundenen Lebensformen bestimmen. Nachhaltigkeit ist dabei ein

inhaltlicher Bezugspunkt, der sich mit den entwickelten Konzepten selbst weiterentwickelt.
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5 Weiterfihrender Forschungsbedarf

5.1 Grundlagenorientierte Forschungsthemen

Qualitative Vertiefung der Befragungsergebnisse: Die Ergebnisse der hier
durchgefuhrten standardisierten Befragung zeigen deutliche Unterschiede zwischen
den drei grundsatzlichen Typen Einfamilienhaus, Gruppenwohnprojekt und
grolBvolumiger Wohnungsbau. Probleme mit der Akzeptanz innovativer Technik und
dem Nutzerverhalten gibt es hauptsachlich im Bereich des grolvolumigen Bauens. Mit
rund 50% Anteil am jahrlichen Neubauvolumen ist dieser Bereich aber von zentraler
Bedeutung fur die Okologisierung des Wohnens. Anhand qualitativer Fallstudien
konnten die Grinde fur die Unzufriedenheit und geringere Identifikation der
Bewohnerinnen im Detail erforscht werden. Ein Vergleich mit Gruppenwohnprojekten
konnte Aufschllsse darliber erbringen, wie Lernprozesse im Zuge der Planung ohne
Zwang zur Teilnahme und ohne mafgebliche Planungsverzégerung ermdéglicht werden

kdonnten.

Detaillierte  Analyse sozialer Innovationen in  Gruppenwohnprojekten:

Gruppenwohnprojekte stehen sowohl baulich gesehen, als auch in Hinblick auf ihre
soziale Organisationsform zwischen dem Einfamilienhaus und dem grof3volumigen
Wohnungsbau. In Puncto 6kologisches Bauen sind Gruppenwohnprojekte Pioniere.
Die Nutzerlnnen solcher Projekte sind mit ihrer Wohnsituation sehr zufrieden. Bislang
ist diese Planungs- und Bauweise aber auf eine extrem kleine soziale Gruppe
beschrankt. Dies liegt nicht an technischen Problemen, sondern in erster Linie am
fehlenden organisatorischen Angebot. Beispiele aus Deutschland und Schweden
zeigen, dass sich die Prinzipien der 'Baugruppe' auch kommerziell nutzen und damit
starker verbreiten lassen. Ein Forschungsprojekt misste die Erfahrungen, die
unterschiedlichen Organisationsformen und Erfolgsfaktoren abgeschlossener Projekte
und die Hindernisse gescheiterter Beispiele sammeln und in Hinblick auf die

Ubertragbarkeit solcher Modelle darstellen.
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Planungsbeteiligung im Mietwohnungsbau: Bisherige Ansatze zur Mitbestimmung
im o6kologisch orientierten groRvolumigen Wohnungsbau zeigen zwar, dass Beteiligung
zukunftiger Nutzerinnen prinzipiell moéglich ist, in der Beteiligungspraxis werden jedoch
vielfach die Erwartungen von Nutzerseite nicht eingeldst. Planungsbeteiligung
verkommt sehr oft zur Partizipationsfiktion. Da sich jedoch Beteiligung positiv auf die
Akzeptanz der Technik und das Verhalten der Nutzerinnen in der Wohnphase
auswirkt, ist es gerade bei innovativen Konzepten von groRer Bedeutung,
Mitbestimmungsprozesse transparent und planungseffektiv zu gestalten. Fallstudien zu
Beispielen der letzten Jahre kénnten aufzeigen, welche Faktoren flir die Gestaltung

solcher effektiver Prozesse notwendig sind.

Rollenverstandnis von Professionisten versus Nutzerbeteiligung: Nutzerinnen als
Expertinnen fir spezifische lebensweltliche Erfahrungen anzuerkennen ist eine
Grundvoraussetzung zur Durchfuhrung partizipativer Verfahren. Eine solche
Einbeziehung von Nutzerlnnen ist nur dann sinnvoll, wenn die Resultate von
Planerseite ernst genommen werden und grundsatzlich die Bereitschaft zu einer
Integration solcher Vorschlage vorhanden ist. Das traditionelle Rollenverstandnis von
Professionisten im Bereich der Architektur und Haustechnik steht einer
Nutzereinbeziehung eher entgegen. Architekten, die bewusst auf Mitbestimmung
setzen, sind die Ausnahme von der Regel. Will man Nutzerpartizipation als
technologiepolitische Strategie etablieren, muss man mehr Uber das zurzeit dominate
Rollenverstandnis von Professionisten wissen und auf dieser Basis Vorschlage zu

einer Transformation solcher Rollenbilder erarbeiten.

Wissen und Einstellungen von Architektinnen und Haustechnikplanerinnen zum

Thema nachhaltige Entwicklung:  Von Planerseite wird die Forderung nach einer
nachhaltigen Entwicklung Ublicherweise als neue Strategie 6kologischer
Modernisierung interpretiert. Das zeigt sich unter anderem in der Weiterfihrung
bisheriger technischer Strategien, die im Gebaudebereich hauptsachlich auf
Energieeffizienz und den Einsatz erneuerbarer Energietradger abzielen. Innovationen,
die dem integrativen Konzept der nachhaltigen Entwicklung folgen, sind sehr selten.
Ein besseres Verstandnis der bisherigen Rezeption von nachhaltiger Entwicklung bei
ausgewahlten Berufsgruppen im Bereich der Architektur und Gebaudetechnik kénnte
eine Wissensbasis fir eine verstarkte Diffusion des Leitbildes der nachhaltigen

Entwicklung liefern.
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5.2 Anwendungsbezogene Forschungsthemen

Vergleich zwischen Passivhaus und Niedrigenergiehaus aus Nutzersicht:

Gegenwartig zeichnen sich im  Okologisch orientierten Hausbau zwei
Entwicklungslinien ab: das Passivhaus, in dem bewusst auf ein konventionelles
Heizsystem verzichtet wird und die Raume uber die Luftungsanlage beheizt werden;
und das Niedrig- oder Niedrigstenergiehaus, mit etwa doppelter Heizlast als das
Passivhaus und daher mit einer herkdmmlichen, wenn auch extrem klein
dimensionierten Heizungsanlage ausgestattet. Von beiden Typen sind bislang nur
relativ. wenige Objekte (im Vergleich zum gesamten jahrlichen Wohnungsneubau)
realisiert. Nach praktikablen und kostenglnstigen Losungen, die Uber rein
energetische Fragestellungen hinausgehen, muss in den kommenden Jahren gesucht
werden. Eine Evaluierung bisheriger Nutzererfahrungen, fokussiert auf den Vergleich
dieser beiden konzeptionell ~&hnlichen, jedoch in  Hinblick auf die
Nutzungsmoglichkeiten deutlich unterschiedlichen Hauskonzepte, kdnnte aufzeigen,
welche Ansétze sich aus Nutzersicht bisher bewahrt haben und in welchen Bereichen

(technische ebenso wie soziale) die grof3ten Entwicklungspotenziale liegen.

Anwendung und Evaluation von Beteiligungsmethoden: Eine unmittelbar auf den
Programmschwerpunkt 'Haus der Zukunft' zugeschnittene Aufgabenstellung resultiert
aus dem in diesem Forschungsprojekt entwickelten Beteiligungsmodell. Die
Erfahrungen aus den beiden Fokusgruppen weisen darauf hin, dass partizipative
Technikbewertung durch erfahrene Nutzerlnnen und in spateren Phasen des
Programms die Einbeziehung zuklnftiger Bewohnerlnnen einen wesentlichen Beitrag
zur Zielerreichung des Programms leisten kénnten. Zur Anwendung des hier allgemein
skizzierten Beteiligungsmodells sind weitere Konkretisierungs- und
Umsetzungsschritte wahrend des gesamten Impulsprogramms notwendig. Im
Wesentlichen geht dabei um zwei weitgehend getrennte Aufgaben: (1) Anwendung von
Beteiligungsmethoden: konkrete Veranstaltungen zur Einbeziehung von Nutzerlnnen-
Feedback missen geplant, durchgefiihrt und ausgewertet werden; (2) Evaluation: da
es sich dabei Uberwiegend um auf3erst innovative Vorgangsweisen handelt, scheint es
fur die konzeptionelle Weiterentwicklung von 'Constructive Technology Assessment'
von grollem Wert, die gewahlten Methoden und den tatsachlichen Effekt der

Beteiligungen fir die technische Entwicklung zu evaluieren.

Begleitforschung fur die Technologieprojekte im Programmschwerpunkt Haus
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der Zukunft: Aus techniksoziologischer Perspektive ist der Programmschwerpunkt
'Haus der Zukunft’ an sich ein hoch relevantes Forschungsfeld. Geht es doch um die
Frage, inwieweit mit staatlichen Forschungsprogrammen technologiepolitische
Zielsetzungen tatsachlich erreicht werden kdénnen. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass sich die staatliche Technologiepolitik in den westlichen Industriestaaten
gegenwartig in einem Wechsel von einer angebots- hin zu einer bedarfs- und
beteiligungsorientierten  Strategie befinden. Staatliche Akteure werden in
zunehmenden Mal als Moderatoren von Aushandlungsprozessen Uber sozio-
technische Innovationen gesehen. Auch das Impulsprogramm ‘Nachhaltig
Wirtschaften' kann als ein Versuch verstanden werden, Innovationen tber die Bildung
neuer Netzwerke zu organisieren, wobei allerdings gleichzeitig klare inhaltliche
Zielsetzungen verfolgt werden. Inwieweit sich dieser Ansatz in der Umsetzung bewahrt,
welche Schliisse sich fur ahnliche Forschungsprogramme und fir die Entwicklung
technologiepolitischer Strategien ableiten lassen, solche Fragen sollten im Rahmen

einer umfassenden Programmevaluation geklart werden.
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A7.1 Ansprechpartner Adressenrecherche
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ARCHITEKTINNEN

Waclawek Fritz NO
Brandl Freya Wien
Junger Wolfgang NO
Kiesling Johannes NO
Mathoy Klaus 00
Lautner Gunter Wien
Newald Andreas Wien
Rausch Wolfgang Ktn
Reinberg Georg Wien
Reinhardt Manfred Wien
Ronacher Herwig Ktn
Schmidl Johann 00
Schuller Heinrich Wien
Treberspurg Martin Wien
Lari Adil Wien
Stadelmann Manfred Tirol
Mick Wolfgang W
Kiraly Josef Tirol
Geza Ambrozy Heinz NO
Huber Simon Tirol
Dold Dietmar Tirol
Mittersteiner Norbert Tirol
Bittner Hannes -
Baumschlager Carlo Vbg
Holletschek Werner W
Wehinger Gunter Tirol
Rudisch Norbert Tirol
Juen Wolfgang VBG
Scheufler Peter Wien
Sauter Daniel Vbg
Patzelt Michael Vbg
Schartner Franz NO
Feferle Georg Wien
Sailer Gerhard Szbg
Steixner Gerhard Wien
Driend| Georg Wien
Unterrainer Walter Vbg
Deubner Helmut NO
Rainer Raimund Tirol
Thun Matteo Tirol
Hegedys Herbert NO
Kaufmann Hermann Vbg
Kathan Armin Tirol
Rubin Eva Ktn
Hofer Andreas Szbg
Larsen Sture Vbg
Kdck Hanns Peter Szhg

138



Anhang

Treberspurg Marting Wien
Poppe Helmut 00
Lang Gunter -
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A7.2 Fragebogen

Zunachst einige Fragen zur Beschreibung des Gebaudes, das Sie bewohnen:

Art des Gebéaudes:

O mehrgeschossiger Wohnungsbau, wenn ja: Anzahl der Wohnungen, ca. ......

3 verdichteter Flachbau, wenn ja: Anzahl der Wohnungen, ca. ......

O Reihenhaus, wenn ja: Anzahl der Wohnungen in der gesamten Anlage, ca. ......
3 Zweifamilienhaus

3 Einfamilienhaus

O SONStQES: .oooeiieeieeeeeeeeee

Verfuigen Sie Uber einen privaten Garten?

Oja O nein

[7 wenn ja: Ist der Garten direkt von der Wohnung aus erreichbar?
Oja 3 nein

Handelt es sich um eine gezielt errichtete ,Oko-Siedlung” bzw. um eine sonstige
.Modellsiedlung“?

O Oko-Siedlung, Falls es einen inhaltlichen Schwerpunkt gibt, welchen?:

Handelt es sich um ein Niedrigenergie-, Solar- oder Passivhaus?

O Niedrigenergiehaus 3 weil3 nicht
3 Solarhaus

0 Passivhaus (Heizung nur Uber die Liftung)

3 nein

(3 SONSHGES: ..evviiieieeeeiiiiie e

Zeichnet sich das Gebaude durch ein energiesparendes architektonisches Konzept
aus?
dja 3 nein 3 weil3 nicht
[Jwennja: 0O Sudorientierung zur passiven Solarenergienutzung
O kompakte Bauform zur Minimierung von Energieverlusten

0 sonstiges:

In welchem Ausmald wurde bei der Errichtung des Gebaudes auf die Verwendung
Okologischer Baumaterialien geachtet? In...

3 sehr groRem Ausmafd 3 weil3 nicht
O eher groRem Ausmal}

3 eher geringem Ausmaf}

3 gar nicht
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Lage des Gebaudes:

0 Stadtgebiet/dicht verbaut

3 Stadtrand

3 Kleinstadt/in einem Ort

0 am Land

Anbindung der Wohnung an 6ffentliche Verkehrsmittel (Bus, Bahn etc.):

0 sehr gut

3 eher gut

O eher schlecht

O keine direkte Anbindung

Erreichbarkeit von Arbeitsplatz und Infrastruktureinrichtungen (bitte jeweils nur eine
Moglichkeit auswahlen):

Arbeitsplatz: Einkaufsmdoglichkeiten:

O3 groRtenteils zu Ful3/mit Fahrrad erreichbar O groRtenteils zu Fuld/mit Fahrrad erreichbar
O groltenteils mit 6ffentlichem Verkehr O groltenteils mit 6ffentlichem Verkehr

3 groRtenteils nur mit Auto erreichbar O groRtenteils nur mit Auto erreichbar

Seit wann bewohnen Sie diese Wohnung/dieses Haus: [Y=T] A (Jahreszahl)
Wohnflache: ca. ............ m?

Es handelt sich um:

0 eine Mietwohnung O eine Eigentumswohnung
3 eine Mietwohnung mit Kaufoption 3 ein Eigenheim
O eine Genossenschaftswohnung (3 SONSHQGES: ...vveviiieeeeeieieeee e

Forderung: Wurde bzw. wird diese Wohnung/dieses Haus geférdert?
Oja 0 nein
[7 wenn ja: 0O normale Wohnbauférderung

O spezielle Okoférderung
(3 SONSLIGES: ..evviiiiieeeeeiiiiiiee et

Angaben zur Haustechnik:

Heizsystem fir: Raumheizung Warmwasserbereitung
1. Einzeldfen ] ]

2. Kachelofen ] O

3. Etagenheizung d d

4. Hauszentralheizung d a

5. Fern- bzw. Nahwarme ] ]

6. thermische Solaranlage d a

7. Heizung Uber das Luftungssystem d d

8. SONSHIgES: ..oovvveeiiie e d a

Heizung in Betrieb seit: ............. (Jahr)

Brennstoff/Energieform fr: Raumheizung Warmwasserbereitung
1. Holz: Scheitholz ] ]

2. Hackschnitzel ] O
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3. Pellets ) d
4. Kohle, Koks, Briketts d a
5. Heizol ) a
6. Erdgas/Flussiggas a a
7. elektrischer Strom ) a
8. Warmepumpe/Strom a a
9. Sonnenenergie ) a
10.SONSHPES: ..ovvvviiviiiiiiiiiieieieeeeeeeeeee a a

Mit welchen der folgenden Technologien/Einrichtungen ist das Gebaude, das Sie
bewohnen, ausgestattet? (Mehrfachnennungen maglich, zutreffendes bitte ankreuzen)

3 thermische Solaranlage O Regenwasserzisterne

O Fotovoltaikanlage O Grauwasserrecyclinganlage

O Wintergarten O Kompost-WC

3 transparente Warmedammung 3 Pflanzenklaranlage

O kontrolliertes Luftungssystem mit I RS0 0 Y (0 [
Warmeriickgewinnung 3 keine dieser Alternativen

Einige Angaben zu lhrer vorherigen  Wohnung. Bitte beschreiben Sie Ihre vorherige
Wohnung kurz anhand folgender Kriterien:
Art des Gebaudes:

O mehrgeschossiger Wohnungsbau

O verdichteter Flachbau

O Reihenhaus

0 Zweifamilienhaus

O Einfamilienhaus O sonstiges:

Verflgten Sie Uber einen privaten Garten?
Oja O nein

Baujahr des vorherigen Gebaudes ca.: .......... (Jahreszahl) O weil3 nicht

Lage des vorherigen Geb&audes:

0 Stadtgebiet/dicht verbaut O Kleinstadt/in einem Ort
0O Stadtrand 0 am Land

Es handelte sich um:

O eine Mietwohnung

O eine Genossenschaftswohnung

3 eine Eigentumswohnung

0 ein Eigenheim

(3 SONSHIGES: ...iiieiiiieeeeeee et e e

Wohnflache der vorherigen Wohnung:  ........ inm
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Zurtck zu lhrer gegenwartigen Wohnung:

Wie beurteilen Sie die gegenwartige  Wohnung (Haus) im Vergleich zur vorherigen
Wohnung (Haus)? (zutreffendes bitte ankreuzen)

die gegenwartige Wohnung ist:

viel eher weder eher viel
noch

1. ruhiger O O O O O lauter

2. komfortabler 0 0 0 O 0 unkomfortabler

3. umweltfreundlicher 0 O O O O weniger umweltfreundl.
4. energiesparender 0 0 0 O 0 energieverschwendend
5. preisglnstiger O O O O O teurer

6. in besserer Gegend O O O O O in schlechterer Gegend

Wie wichtig waren fiir Sie folgende Griinde die gegenwartige Wohnung (lhr Haus) zu
kaufen bzw. zu mieten? (zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr eher eher sehr nicht
wichtig wichtig  unwichtig  unwichtig vorhanden

1. gestiegener Bedarf an Wohnflache U U U U ]
2. in ,griner”, gesunder Umgebung leben U U U U 0
3. in einem umweltfreundlichen Gebaude wohnen [ U U U 0
4. den Energieverbrauch reduzieren U U U U 0
5. eine umweltfreundliche Heizung zu haben N N N l 0
6. niedrige Betriebskosten haben U U U U 0
7. mit Freunden in der Nachbarschaft wohnen U U U U 0
8. Vorbild fur andere sein U U U U )
9. einen eigenen Garten haben U U U U 0
10.bessere Bedingungen fiir die Kinder haben U U U U ]
11.den ,Traum“ vom Eigenheim erfiillen N N N l 0
12.das innovative architektonische Konzept Ll L Ll [l 0
13.die gunstige Infrastruktur U U U U 0
14.die Nahe zum Arbeitsplatz U U U U 0
15.Wechsel des Arbeitsplatzes U U U U 0
16.die Helligkeit der Wohnung Ll L Ll U )
17.die ruhige Lage U U U U 0
18.Kundigung der alten Wohnung U U U U ]
19.der Wohnungsgrundriss U U U U 0
20.der guinstige Kaufpreis/die gluinstige Miete U U U U 0
21.finanzielle Unterstiitzung durch Forderungen N N N l 0

22.sonstiges:

Welcher der genannten Grunde war fur Sie personlich am wichtigsten?
(bitte nur einen Grund nennen)
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Wie wichtig waren vor der Entscheidung fir diese Wohnung/fiir dieses Haus
folgende Informationsquellen?  (zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr eher eher sehr nicht in

wichtig wichtig  unwichtig  unwichtig Anspruch

genommen

1. Beratungsstelle des Wohnbautragers U U U U 0

2. Architekt U U 0

3. Baufirma U U U U )

4. Energieberatungsstelle N N N l 0

5. Umweltberatung U U U U ]

6. Freunde und Bekannte U U U U m

7. Finanzierungsberater Ll L Ll [l 0

8. Makler U U U U m
9. SONSHGES: ..eeiiiiieieiiiiiiee et

Von wem wurde die Entscheidung fur diese Wohnung/fur dieses Haus getroffen?

O von ihnen allein O sSONStQES: .oooveiieeeieeeieeee
3 von ihrem Partner/ihrer Partnerin allein

3 in Abstimmung mit ihrem Partner/ihrer Partnerin

3 in Abstimmung mit Partner/in und Kindern

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Planung des Gebaudes:

Dauer der Planungsphase in Monaten:  ............. 0 nicht bekannt

Von wem ging die Initiative zur Errichtung des Gebaudes hauptsachlich aus? (bitte
nur eine Nennung)

0O Genossenschaft O nicht bekannt

O sonstiger Bautrager

O von ihnen selbst O sonstiges:

Von wem wurde das Gebaude hauptsachlich geplant? (bitte nur eine Nennung)

O Architekt 3 von ihnen selbst

O Baumeister 3 nicht bekannt

O Baufirma

3 Fertigteilfirma O sonstiges: ......ccccvveeeennnne

In welchem Ausmald haben Sie an der Planung des Gebaudes mitgewirkt?
(zutreffendes bitte ankreuzen)

in sehr in eher in eher in sehr gar
groBem Ausmaf  groflem Ausmafl} geringem Ausmafl geringem Ausmaf nicht
a) am Energiekonzept 0 L Il 0 m

b) Haustechnik (Heizung, Liftung etc.)

¢) am architektonischen Konzept

d) bezuglich der Materialauswahl

U
U
)
U

O:ididim
OOk
OOk
a:a:a:ia

e) an der Raumaufteilung
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) SONSHGES: ...t

[J falls Sie an der Planung des Gebaudes mitgewirkt haben:

Welchen Stellenwert hatten fur Sie die folgenden Kriterien am Beginn der Planung?

(zutreffendes bitte ankreuzen)

kleiner

sehr groRRer eher groBer  eher kleiner sehr

Stellenwert Stellenwert StellenwertStellenwert

Energiesparen

U U U U

Nutzung von Sonnenenergie

Verwendung 6kologisch vertraglicher Baustoffe

Verwendung nachwachsender Rohstoffe

Anbindung an offentliche Verkehrsmittel

verdichtete Bauweise

gemeinschatftliche Planung in der Gruppe

OigioioiMmig
OigioioiMmig
OiOiOiOo:io:ig
[ I N N YO

N IORIWINIE

SONSHPES: i

In welchem Ausmald haben Sie sich damals mit folgenden Fragestellungen

beschéftigt? (zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr groRem

Ausmafd

eher groBem
Ausmafd

eher geringem
Ausmafd

sehr geringem
Ausmaf’

gar
nicht

energiesparendes Bauen

0

U U N

Einsatz von Solarenergie

kontrollierte Wohnraumluftung

Dammstoffe

umweltschonendes Heizen

Okologische Baustoffe und Baubiologie

Abwasser

OiOoioiDoiaig

O:oioDiooo
i mHnnHaHe
Ooinioio -
Q:0:0:Q::a:a

QO NIoIGihiW NI

SONSHQYES: ..ovvvvviiiiiiiie

Haben Sie spezielle Seminare zum Thema 6kologischer Hausbau besucht oder
(Mehrfachnennungen méglich, zutreffendes

haben Sie spezielle Fachliteratur gelesen?
bitte ankreuzen)

Seminare besucht:

O energiesparendes Bauen

0 Einsatz von Solarenergie

3 kontrollierte Wohnraumltftung
O Dammstoffe

O umweltschonendes Heizen

O okologische Baustoffe und Baubiologie

O Abwasser

(3 SONSHQES: ...eviiiiiiiieeee e

3 trifft nicht zu
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O energiesparendes Bauen

O Einsatz von Solarenergie

O kontrollierte Wohnraumlftung

0 Dammstoffe

O umweltschonendes Heizen

O 6kologische Baustoffe und Baubiologie
O Abwasser

(3 SONSHQGES: .evveeiieeeiiiiiiieieee e

3 trifft nicht zu
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Haben Sie sich auf sonstige Weise mit dem Thema 6kologischer Hausbau
auseinandergesetzt?

Oja O nein
[7 wenn ja: In welcher Weise?

Gehen einzelne 6kologische Aspekte des Gebaudes auf lhre Wiinsche und
Vorstellungen zurlick?

Oja 0 nein
[7 wenn ja: Welche sind die wichtigsten dabei:

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Errichtung des Gebaudes:

Dauer der Bauphase in Monaten: ............. O nicht bekannt
Jahr der Fertigstellung: ......... O nicht bekannt

Von wem wurde das Gebaude in erster Linie errichtet? (bitte nur eine Nennung)

0 Baufirma 3 von ihnen selbst
3 Fertigteilfirma 3 nicht bekannt
O mit Hilfe von Freunden und Bekannten O sonstiges:

Wurden beim Bau des Gebaudes bewusst Betriebe aus der Region beschaftigt?

3 ausschlief3lich 3 weild nicht
O Uberwiegend

3 teilweise

3 gar nicht

In welchem Ausmalf3 haben Sie selbst an der Errichtung des Gebaudes mitgewirkt?
In...

3 sehr grozem Ausmalf3 3 gar nicht

O eher groRem Ausmalfd

3 eher geringem Ausmaf}

O sehr geringem Ausmal3

[7 falls Sie selbst mitgearbeitet haben:
Was haben Sie getan?

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Ihr Verhalten. Geben Sie bitte an, ob und
in welchem Ausmalf diese Aussagen zutreffen.

trifft sehr trifft eher trifft eher trifft gar
zu zu nicht zu nicht zu

1. in unserem Haushalt versuchen wir bereits
beim Einkauf Miill zu vermeiden O O O O
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2. wir kompostieren alle organische Abfélle/geben alle
organische Abfalle zum Biomdill l Il 0 Il

3. wir verwenden mehr Zeit als frther fur die Wartung

der Haustechnik (Heizung, Solaranlage etc.) U U U U
4. wir muf3ten den Umgang mit neuen Technologien

im Haus erlernen [ [ [l [
5. wir achten bewusst darauf, Energie zu sparen 0 0 0 0
6. wir achten bewusst darauf, Trinkwasser zu sparen O O O O
7. wir versuchen so zu luften, dass méglichst wenig

Energie verloren geht U U U U
8. wir versuchen weitgehend auf den privaten PKW

zu verzichten [ [ [l [
9. wir fihlen uns durch das 6kologische Konzept des

Gebaudes manchmal eingeschrankt U U U U
10.unseren Nachbarn fallt auf, wenn wir uns nicht

Okologisch verhalten 0 0 0 0
11.wir haben deutlich mehr Kontakt zu unseren

Nachbarn als friiher U [l U [l
12.das 6kologische Konzept des Gebaudes macht es

leicht, 6kologisch zu leben O O O O
13.wir verhalten uns in den letzten Jahren insgesamt

Okologischer als friiher U U U U

Haben Sie oder andere Personen in Inrem Haushalt nach dem Einzug Anderungen
am Gebaude (der Wohnung) oder an der Haustechnik vorgenommen?

Oja (J weiter zu Frage 41.a) O nein (7 weiter zu Frage 41.h)

[J wenn ja:
Was haben Sie verandert?

................................................................................................. (bitte jeweils kurz begrinden)

(Beispiele: Warmedammung, Fenster, Luftung, Heizung, Warmwasserbereitung, Strom-
versorgung, Abwasser etc.)

[7 wenn nein:
Gibt es aufgrund Ihrer Erfahrung Dinge, die Sie gern &ndern wirden:
Oja Onein

wenn ja: bitte Beispiele anfiihren:
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Einschétzung der Haustechnik:

Sind die technischen Einrichtungen in lhrem Geb&ude fir Sie, insgesamt gesehen...

O sehr einfach zu bedienen O eher schwierig zu bedienen
O eher einfach zu bedienen O sehr schwierig zu bedienen

Wie zuverlassig funktioniert die Haustechnik (Heizung, Liftung etc.) in IThrem
Gebaude?

sehr zu- eher zu- eher unzu- sehr unzu- nicht

verlassig verlassig verlassig verlassig  vorhanden
1. die Heizung l l [l U m)
2. die Warmwasserbereitung [l 0 0 0 )
3. die Luftungsanlage l l [l U m)
4, WEIETES: ..o [ ] N U m)
5. WEIEIES: ..vieeiieiiicisicieeee s [ [ H U m)

(z.B. Pflanzenklaranlage, Regenwassernutzung usw.)

Bei welchen haustechnischen Einrichtungen gab es bisher Schwierigkeiten?

O keine O es gab Schwierigkeiten, und zwar folgende ................

Falls Sie selbst nicht an der Planung des Gebaudes beteiligt waren. Wurden Sie
beim Bezug der Wohnung Uber den Umgang mit der Haustechnik (Heizung, Liftung,
Wintergérten etc.) informiert?
Oja (J 45.a und b) 0 nein (ZJ Frage 46) O ich war an der Planung
beteiligt

({7 weiter zu Frage 46)

[J wenn ja:
Wie wurden Sie informiert?  (Mehrfachantworten moglich)

O umfangreiche personliche Einweisung vor Ort
O kurze Einweisung vor Ort
O schriftliches Informationsmaterial 0 sonstiges:

Wie beurteilen Sie diese Informationen?

O waren mehr als ausreichend
O waren genau richtig im Umfang
O waren nicht ausreichend

148



Anhang

Es gibt Probleme, die auch bei ,,6kologischen” Gebauden auftreten kénnen. In
welchen der folgenden Bereiche gab es bei Ihnen Probleme?

sehr groRRe eher groRRe eher kleine uberhaupt keine
Probleme Probleme Probleme Probleme

1. Luftqualitat in den Raumen 0 U L] Il

2. Schimmelbefall 0 0 [ Il

3. durch die Luftung verursachter Larm 0 U L] Il

4. zu geringe Warmeversorgung 0 0 [ Il

5. Uberhitzung durch Sonneneinstrahlung 0 U L] Il

6. SONSHQES: ...uvvveeriiniiiiiiiiiiiniiiniianns

[7 falls es Probleme gab:

In den Bereichen, wo es Probleme gegeben hat: Konnten diese Probleme behoben
werden?

dja a3 teilweise 3 nein

In welchem Ausmafd werden solche eher technischen Probleme von lhnen oder
lhrem Partner selbst behoben? In...

3 sehr groliem Ausmalf3 a3 gar nicht
3 eher groRem Ausmalf3

3 eher geringem Ausmalf}

3 sehr geringem Ausmal}

Gibt es Bereiche, wo die Haustechnik Ihre Mdglichkeiten, das Gebaude so zu
nutzen, wie Sie wollen, einschrankt?

Oja O nein

[7 wenn ja: welche?

Haben sich alles in allem die Erwartungen, die Sie an die neue Wohnung/das neue
Haus hatten, fur Sie erflllt oder nicht erfullt?

3 voll und ganz erflillt
0O eher erfillt O eher nicht erfullt
O teilweise erfillt O ganz und gar nicht erfllt

Wirden Sie noch einmal in diese Wohnung/dieses Haus ziehen?

03 ja, auf jeden Fall

3 ja, eher schon

3 nein, eher nicht

3 nein, auf keinen Fall

Wenn Sie Besuch bekommen oder anderen von lhrer Art zu wohnen erzéhlen, wie
sind da im allgemeinen die Reaktionen?

3 sehr positiv O keine Reaktionen

O eher positiv

O eher skeptisch

O3 sehr skeptisch
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Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit Ihrer derzeitigen Wohnsituation?

3 sehr zufrieden

0 zufrieden

O mittelmaRig zufrieden

O unzufrieden

3 Gberhaupt nicht zufrieden

Was ist der vorwiegende Grund fir Ihre Zufriedenheit oder Unzufriedenheit?

Jetzt mochten wir noch gerne wissen, was Ihnen beim Wohnen generell wichtig ist.
Wahlen Sie aus der Liste bitte nur die 3 wichtigsten Kriterien aus:

O Komfort O gute Infrastruktur in der Nahe

O Behaglichkeit O gesunde Baumaterialien

O Ruhe O ein eigener Garten

O gentigend Wohnflache 0 geringe Kosten

3 gute Wohnlage O angenehme Nachbarschatft

O geringer Energieverbrauch O okologische Vertraglichkeit

Und was macht flr Sie 6kologisches Bauen und Wohnen aus? Wie wichtig sind fir
Sie dabei folgende Punkte?

sehr eher eher vollig
wichtig wichtig unwichtig  unwichtig
1. sehr niedriger Energieverbrauch [ [ [l [
2. weitgehender Einsatz von Sonnenenergie
3. Heizen mit erneuerbaren Brennstoffen U U U U
4. Verwendung okologischer Baumaterialien U U U U
5. gesundes Raumklima U U U U
6. Verzicht auf unnétige Wohnraume U U U U
7. umfangreiches Wissen der Bewohner/innen zum
Thema Okologisches Wohnen l Il 0 Il
8. gemeinsame Nutzung langlebiger Konsumguter
(Auto, Waschmaschine etc.) U U U U
9. okologisches Verhalten der Bewohner U U U U
10.sehr geringer Flachenverbrauch/verdichtete Bauweise[l U U U
11.Infrastruktur in unmittelbarer Nahe U U U U
12.sehr gute Anbindung an 6ffentlichen Verkehr il il l l
13.Wohnen im Griinen U U U U

Yo T ] 10 =2 PP
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Planen Sie fur die nachsten Jahre konkrete Veranderungen, um Ihr Haus/lhre
Wohnung 6kologisch weiter zu verbessern?

Oja O nein

[7 wenn ja: Was konkret?

Hat sich Ihr Haus/Ihre Wohnung dadurch, dass es ein Energiesparhaus ist, im
Vergleich zur konventionellen Bauweise in der Errichtung verteuert?

dja 3 nein O bewohne kein
Energiesparhaus

Halten Sie Mehrkosten beim Bau von Energiesparhdusern prinzipiell fir akzeptabel
oder sollten Energiesparhauser nicht mehr kosten als konventionelle Hauser? (bitte
nur eine Mdglichkeit ankreuzen)

O3 deutliche Mehrkosten sind aus 6kologischen Griinden akzeptabel (chne Amortisation)
O deutliche Mehrkosten sind akzeptabel, wenn sich die Ausgaben langfristig amortisieren
O deutliche Mehrkosten sind akzeptabel, wenn sich die Ausgaben kurzfristig amortisieren
O geringe Mehrkosten sind akzeptabel, wenn sich die Ausgaben langfristig amortisieren
O geringe Mehrkosten sind akzeptabel, wenn sich die Ausgaben kurzfristig amortisieren
O Energiesparhauser sollten nicht mehr kosten als andere Hauser

Um in Niedrigenergiehausern tatsachlich Energie zu sparen, muss man sich als
Bewohner/in auch energiesparend verhalten. Finden Sie das alles in allem
akzeptabel oder nicht? Halte ich fir...

0O eher akzeptabel
3 eher nicht akzeptabel

Wie wirden Sie den Energiebedarf in Inrem Haushalt einschatzen?

3 hoher als erwartet
3 entspricht ungefahr den Erwartungen
O3 liegt unter den Erwartungen

Wo ist der Energieverbrauch héher als angenommen?
(Mehrfachantworten méglich)

O Heizung O Energieverbrauch ist nicht hdher
O Warmwasser
3 elektrischer Strom 3 weild nicht

Sehen Sie in Bezug auf den Energieverbrauch fir Ihren Haushalt noch
Einsparungsmaglichkeiten?

Oja 0 nein (Jweiter zu Frage 62) O weild nicht
[J wenn ja:
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Welchen Stellenwert haben folgende MalRnahmen fiir die Senkung des
Energieverbrauchs?

sehr groRRer eher groBer  eher kleiner sehr
kleiner
Stellenwert Stellenwert StellenwertStellenwert
1. besseres Heizsystem U U U U
2. bessere Warmedammung U U U U
3. sparsamerer Umgang/geandertes Nutzerverhalten [ U U U

Glauben Sie, dass man 6kologisches Wohnen grol3teils mittels Technik erreichen
kann oder missen sich die Bewohner auch entsprechend 6kologisch verhalten?

O okologisches Wohnen ist mittels entsprechender Technik erreichbar
O Bewohner missen sich entsprechend 6kologisch verhalten

Wie bewerten Sie solche Verhaltensanderungen?

Solche Verhaltensanderungen sind... Solche Verhaltensanderungen sind...
O eher eine Einschrankung des Wohnkomforts [ sehr leicht durchfuhrbar

3 eher eine Erhéhung des Wohnkomforts 3 eher leicht durchfuhrbar

O weder noch O eher schwer durchfiihrbar

O sehr schwer durchfuhrbar

Denken Sie derzeit daran, die Wohnung bald zu wechseln?
Oja O nein

Wie lange wollen Sie hier wohnen?
3 weniger als 2 Jahre

O noch etwa 2 bis 5 Jahre

0 noch etwa 5 bis 10 Jahre

3 langer als 10 Jahre

Bitte beurteilen Sie Ihr Haus _ (Ihre Wohnhausanlage) anhand folgender
Eigenschaften.

sehr eher weder eher sehr
noch

1. schon 0 O O O O haRlich
2. aufgelockert 0 0 0 O 0 dicht
3. freizeitgerecht 0 O O O O freizeituntauglich
4. energiesparend 0 0 0 O 0 energieverschwendend
5. exklusiv O O O O O gewohnlich
6. gemiitlich 0 0 0 O 0 ungemitlich
7. gepflegt 0 O O O O ungepflegt
8. zentral 0 0 O O O entlegen
9. farbig 0 O O O O grau
10. sicher 0 0 0 O 0 unsicher
11. schone Aussicht O O O O O schlechte Aussicht
12. ruhig O O O O O laut
13. gesund O O O O O ungesund
14, gute Gegend O O O O O schlechte Gegend
15. sonnig 0 O O O O finster
16. ibersichtlich 0 0 0 O 0 unubersichtlich
17. veranderbar O O O O O festgelegt
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18. vertraut O d a O a fremd

19. kindergerecht O kinderfeindlich

O
O
O
O

20. landlich O O O O O stadtisch

Nun noch etwas anderes. Heutzutage wird ja viel Uber Umweltprobleme
gesprochen, doch die Meinungen dazu sind sehr unterschiedlich. Wir haben einige
Standpunkte gesammelt und wiissten gern, wie Sie dartiber denken. Bitte
entscheiden Sie fir jede Aussage, inwieweit Sie Ihr zustimmen oder nicht:

stimme stimme stimme eher  stimme
vollig zu eher zu nicht zu gar nicht zu
1. Wenn die Menschheit (iberhaupt eine Uberlebens-
chance haben will, muf3 die Umweltzerstérung
sofort gestoppt werden. U U U Il
2. Ich beflirchte, unsere Kinder werden keine Aussicht
haben, in einer sauberen Umwelt zu leben. O O O O
3. Ich glaube, Wissenschaft und Technik werden
rechtzeitig Losungen fir die Umweltprobleme finden. [ U U U
stimme stimme stimme eher  stimme
vollig zu eher zu nicht zu gar nicht zu
4. Ich glaube, die Menschheit hat die Kontrolle tber die
Auswirkungen der Technik auf die Umwelt verloren. [ U U U
5. Ich finde, unsere Gesundheit ist nicht ernstlich durch
Umweltverschmutzung beeintrachtigt. l Il 0 Il
6. Ich finde die Warnungen der Umweltschitzer
tbertrieben. U U U U
7. Ich beflirchte, wir werden bald an unserem
eigenen Muill ersticken. l Il 0 Il
8. Ich glaube, die Selbstreinigungskrafte der Natur
werden mit Wasser- und Luftverschmutzung
fertig werden. 0 0 0 0
9. Die Entwicklung der Wirtschatft ist ebenso wichtig
wie der Umweltschutz. U U U U
10.Fur das alltagliche Leben spielen Umweltprobleme
keine entscheidende Rolle. 0 0 0 0
11.Larm und Gestank in der Stadt sind mir
unertraglich geworden. U U U U

Zum Abschluss bitten wir Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person bzw. zu
Ihrem Haushalt

Geschlecht: O weiblich O méannlich Alter: ............

Wer wohnt au3er lhnen noch in diesem Haushalt?

Anzahl der Erwachsenen: ........... O niemand
Anzahl der Kinder: ...........
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Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung (A) und die lhres/r Gatten/in bzw.
Lebensgefahrte/in (B)

A B
1. kein Abschluss a a
2. Volks-/Hauptschulabschluss a a
3. Polytechnik a a
4. abgeschlossene Lehre a a
5. Berufsbildende Mittlere Schule a a
6. Hohere Schule mit Matura a a
7. Padak/Hochschulabschluss a a
Welchen Beruf UDEN SIE AUS:  ....iiiii i e e s e e e e e e e e e e e e e e e eenneaanas
Netto-Haushaltseinkommen in ATS:
O bis 10.000,- O 30.001,- bis 40.000,-
O 10.001,- bis 20.000,- O 40.001,- bis 50.000,-
O 20.001,- bis 30.000,- O hoher als 50.000,-
Einwohnerzahl des Wohnortes:  .......cccccoiiiiiiiinnnnnn. (zirka)
Bundesland:
0 Wien O Niederdsterreich 0 Karnten
O Burgenland O Oberdsterreich 3 Tirol
0 Steiermark 0 Salzburg O Vorarlberg
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20 9 26 450

900 2 1 3 50
A73 Primare jzlooo 25 1 3 50

Haufigkeitsverteilung ;30943 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 19,250  Median 20,000  Mode 20,000

F1 Art des Gebaudes Stddev 25,847  Variance 668,092
Valid Cum Valid cases 20  Missing cases 330
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
mehrgeschossiger Woh 1 115 32,9 33,0
33,0 F1JA3  Reihenhaus Anzahl
verdichteter Flachba 2 23 6,6 6,6
39,5
Reihenhaus 3 38 109 10,9 Valid Cum
B Value Label Value Frequency Percent Percent
Zweifamilienhaus 4 16 4,6 4,6 Percent
Einfamilienhaus 5 149 42,6 427 2 1 3 32
7,7 3,2
sonstiges 6 8 23 23 3 8 23 258
100,0 29,0
) 1 ,3 Missing 5 3 9 9,7
————————————————————— 38,7
Total 350 100,0 100,0 6 5 14 161
54,8
Mean 3,244 Median 3,000 Mode 5,000 7 1 3 3,2
Std dev 1,815 Variance 3,294 58,1
17 1 3 32
61,3
Valid cases 349  Missing cases 1 40 3 9 97
71,0
41 7 20 226
F1JA1  mehrg. Wohnbau Anzahl 93,5
42 2 6 65
100,0
Valid Cum , 319 91,1 Missing
Value Label Value Frequency Percent Percent e e
Percent Total 350 100,0 100,0
3 1 3 10 Mean 18,903  Median 6,000 Mode 3,000
10 Stddev 17,969  Variance 322,890
4 1 3 1,0
2,0
5 1 3 10 Valid cases 31  Missing cases 319
3,0
6 2 6 20
50 F2 Privater Garten?
7 2 6 20
7,0
9 9 26 90 Valid Cum
16,0 Value Label Value Frequency Percent Percent
30 1 3 10 Percent
17,0
45 1 3 10 ja 1 253 72,3 725
18,0 72,5
55 1 3 10 nein 2 96 274 275
19,0 100,0
60 2 6 20 , 1 3 Missing
21,0 -mmmmes
63 1 3 10 Total 350 100,0 100,0
22,0
70 8 23 80 Mean 1,275  Median 1,000  Mode 1,000
30,0 Std dev /447 Variance ,200
80 7 20 70
37,0
85 1 3 1,0 Valid cases 349  Missing cases 1
38,0
89 1 3 10
39,0 ---
90 4 11 4,0
43,0 F2JA  Garten von Wohnung erreichbar?
96 1 3 10
44,0
98 1 3 10 Valid Cum
45,0 Value Label Value Frequency Percent Percent
100 2 6 20 Percent
47,0
120 1 3 1,0 ja 1 243 694 96,8
48,0 96,8
150 2 6 20 nein 2 8 23 32
50,0 100,0
200 6 17 6,0 , 99 28,3 Missing
560
215 1 3 1,0 Total 350 100,0 100,0
57,0
220 1 3 10 Mean 1,032 Median 1,000 Mode 1,000
58,0 Std dev ,176  Variance ,031
230 5 14 50
63,0
240 14 4,0 14,0 Valid cases 251  Missing cases 99
77,0
244 13 10 R
78,0 F3 Oko-/Modellsiedlung?
250 20 57 200
98,0
260 1 3 1,0 Valid Cum
99,0 Value Label Value Frequency Percent Percent
270 1 3 1,0 Percent
100,0
s 250 71,4 Missing Okosiedlung 1 65 186 19,6
————————————————————— 19,6
Total 350 100,0 100,0 MOdellsiedlung 2 86 24,6 26,0
45,6
Mean 148,190 Median 175,000 Mode 250,000 nein 3 180 51,4 544
Std dev 95,736 Variance 9165,327 100,0
, 19 54 Missing
Valid cases 100  Missing cases 250 Total 350 100,0 100,0
Mean 2,347  Median 3,000 Mode 3,000
F1JA2  verdicht. Flachbau Anzahl Std dev ,788  Variance ,621
Valid  Cum Valid cases 331  Missing cases 19
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
4 1 3 5,0 N
50 F3JA1  Okosiedlung ja, Schwerpunkt
5 1 3 5,0
10,0
6 3 9 150 Valid Cum
25,0 Value Label Value Frequency Percent Percent
7 3 9 150 Percent
40,0
10 1 3 50 gemeinsam leben 1 17 49 333
45,0 3
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Gartnerhofsiedlung 2 12 34 235 Value Label Value Frequency Percent Percent
\ Percent

Holzbau 3 2 6 39

, ja 1 172 49,1 59,7
Energiesparen 4 9 26 176 59,7

78,4 nein 2 116 33,1 40,3

offenes Wohnen, Selb 5 2 6 39 100,0

82,4 , 62 17,7 Missing
Dunkelsteiner Wald 6 2 6 39 e e e

3 Total 350 100,0 100,0
ESG-Okopark-Linz 7 2 6 39

90,2 Mean 1,403 Median 1,000 Mode 1,000
Solarenergie 8 5 14 98 Std dev ,491  Variance 241

10

y 299 85,4 Missing
--------------------- Valid cases 288  Missing cases 62
Total 350 100,0 100,0

Mean 3,118  Median 2,000  Mode 1,000 e
Std dev 2,329 Variance 5,426
F5JA3  Konzept: sonstiges

Valid cases 51  Missing cases 299

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
F3JA2  Modellsiedlung ja, Schwerpunkt Percent
ja 1 67 191 239
Valid Cum 23,9
Value Label Value Frequency Percent Percent nein 2 213 60,9 76,1
Percent 100,0
y 70 20,0 Missing
Energiesparen 1 21 6,0 280 e e
28,0 Total 350 100,0 100,0
Autofreies Wohnen 2 39 111 520
80,0 Mean 1,761  Median 2,000 Mode 2,000
verdichtete Bauweise 3 1 3 13 Std dev /427 Variance ,183
IntégrativeLebensge 4 12 34 16,0
97,3 Valid cases 280  Missing cases 70
Solararchitektur 5 2 6 27
100, .
y 275 78,6 Missing F6 Okologische Materialien
Total 350 100,0 100,0
Valid Cum
Mean 2,133 Median 2,000  Mode 2,000 Value Label Value Frequency Percent Percent
Std dev 1,082 Variance 1,171 Percent
sehr groRem AusmaR 1 107 306 308
Valid cases 75  Missing cases 275 R
eher groBem Ausmafi 2 123 351 354
66,
----------------------------------- eher geringem AusmaR 3 55 157 159
82,1
Fa4 Haustyp gar nicht 4 9 26 26
wei nicht 5 53 151 153
Valid Cum 100,0
Value Label Value Frequency Percent Percent f 3 .9 Missing
Percent T e e e
Total 350 100,0 100,0
Niedrigenergiehaus 1 226 64,6 651
i Mean 2,360 Median 2,000 Mode 2,000
Solarhaus 2 49 140 141 Std dev 1,349  Variance 1,821
79,3
Passivhaus 3 11 31 32
82,4 Valid cases 347  Missing cases 3
nein 4 17 49 49
87,3
sonstiges 5 10 2,9 29 e
weis nicht 6 34 97 98 F7 Lage des Gebéaudes
' y 3 ,9 Missing
—emen o e Valid Cum
Total 350 100,0 100,0 Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Mean 1,957  Median 1,000 Mode 1,000
Std dev 1,647 Variance 2,712 Stadtgebiet/dicht ve 1 39 111 11,2
Stadtrand 2 121 346 347
Valid cases 347  Missing cases 3 R
Kleinstadt 3 74 21,1 212
67,0
F5 Energiesparendes Konzept? am Land 4 115 329 33,0
100,0
y 1 ,3 Missing
Valid Cum s e s
Value Label Value Frequency Percent Percent Total 350 100,0 100,0
Percent
Mean 2,759  Median 3,000 Mode 2,000
ja 1 291 831 851 Std dev 1,034  Variance 1,068
85,1
nein 2 20 57 58
90,9 Valid cases 349  Missing cases 1
weil nicht 3 31 89 91
100, §
y 8 2,3 Missing F8 Anbindung an Offis
Total 350 100,0 100,0
Valid Cum
Mean 1,240  Median 1,000  Mode 1,000 Value Label Value Frequency Percent Percent
Std dev ,604  Variance ,365 Percent
sehr gut 1 107 30,6 30,7
Valid cases 342  Missing cases 8 30,7
eher gut 2 126 36,0 36,1
----------------------------------- 6,8
eher schlecht 3 91 260 261
F5JA1  passive Solarenergienutzung 92,8
keine direkte Anbind 4 25 71 7.2
100,
Valid Cum y 1 ,3 Missing
Value Label Value Frequency Percent Percent e e
Percent Total 350 100,0 100,0
ja 1 239 683 827 Mean 2,097  Median 2,000 Mode 2,000
82,7 Std dev ,920  Variance ,847
nein 2 50 143 173
100,0
y 61 17,4 Missing Valid cases 349  Missing cases 1

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,173 Median 1,000 Mode 1,000
Std dev 379 Variance 144 F9A Erreichbarkeit Arbeitsplatz
Valid cases 289  Missing cases 61 Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
F5JA2  kompakte Bauform
g.t. zu FuB/Fahrrad 1 80 22,9 236
valid  Cum g.t. mit Offis 2 143 409 422
6!
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g.t. mit Auto 3 116 331 342
100,
y 11 3,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,106  Median 2,000 Mode 2,000
Std dev ,754  Variance ,569

Valid cases 339  Missing cases 11

F9B Erreichbarkeit Infrastruktur

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
g.t. zu FuB/Fahrrad 1 194 554 58,6
g.t. mit Offis 2 43 123 130
g.t mit Auto 3 94 269 284
100. . 19 54 Missing

Total .::‘-56“"]-.-0(;:6"“100.0
Mean 1,698  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,884  Variance ,781

Valid cases 331  Missing cases 19

F10 Bewohnt seit wann?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1984 1 3 3
3

1985 2 6 6
9

1987 2 6 6
15

1988 9 26 26
4,1

1989 3 9 9
50

1990 3 9 9
58

1991 2 6 6
6,4

1992 2 6 6
7,0

1993 4 11 12
8,2

1994 1 31 32
11,4

1995 23 66 67
18,1

1996 63 180 184
36,5

1997 34 97 99
46,5

1998 52 149 152
61,7

1999 82 234 240
85,7

2000 47 134 137
99,4

2001 2 6 6
100,0

y 8 2,3 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1997,006  Median 1998,000  Mode 1999,000

Std dev 2,966  Variance 8,798

Valid cases 342  Missing cases 8

F11 Wohnflache in m2

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

38 1 3 3
3

43 1 3 3
,6

45 2 6 6
12

48 1 3 3
14

50 5 14 14
2,9

51 1 3 3
3,2

54 1 3 3
35

55 2 6 6
4,0

56 3 9 9
4,9

60 6 17 17
6,6

62 1 3 3
6,9

63 1 3 3
7.2

64 2 6 6
7.8

65 7 20 20
9,8

66 1 3 3
10,1

68 2 6 6
10,7

70 9 26 26
133

71 3 9 9
14,1

72 3 9 9
15,0

73 1 3 3
153
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16,1
19,0
19,3
19,6
19,9
20,2
20,5
22,2
22,5
22,8
23,1
23,6
23,9
24,2
27,7
28,0
28,5
28,8
29,4
29,7
30,0
30,5
31,1
34,9
35,7
36,0
36,9
37,2
38,3
39,5
39,8
40,1
44,4
44,7
45,0
47,6
478
48,7
59,9
60,2
60,5
60,8
62,0
62,5
62,8
68,3
68,9
70,9
715
72,9
73,8
85,6
85,9
86,5
88,5
89,6
89,9
90,8
91,1
93,4
93,9
96,0
96,5
97,7
98,3
98,8
99,4
99,7

75
80
81
83
84
85
88
90
93
94
95
9
98
99

100

101

102

103

104

105

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

118

119

120

121

124

125

126

128

130

131

133

134

135

136

138

140

143

145

147

148

149

150

153

155

160

165

168

170

175

180

190

200

210

220

230

240

250

300
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400 1 3 3
100,0
y 3 ,9 Missing

Total 350 100,0 100,0

F11 Wohnflache in m2

Mean 124,807 Median 130,000  Mode 150,000

Stddev 43,775  Variance 1916,289

Valid cases 347  Missing cases 3

F12 Art der Wohnung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Mietwohnung 1 48 13,7 137
13,7
Mietwohnung mit Kauf 2 22 63 63
20,
Genossenschaftswohnu 3 52 149 149
Eig'entumswohnung 4 9 26 26
37,4
Eigenheim 5 208 594 594
96,9
sonstiges 6 11 31 31

Total 350 100,0 100,0
Mean 3,971 Median 5,000  Mode 5,000

Std dev 1,536  Variance 2,360

Valid cases 350  Missing cases 0

F13 Forderung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 326 931 93,7
93,7
nein 2 22 63 63
100,0

y 2 ,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,063  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev 244 Variance ,059

Valid cases 348  Missing cases 2

F13JA1 normale Wohnbauférderung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 278 79,4 86,9
86,9
nein 2 42 120 131
100,0

y 30 8,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,131 Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,338  Variance ,114

Valid cases 320  Missing cases 30

F13JA2 spezielle Okoférderung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 94 269 296
29,6
nein 2 224 640 704
100,0

y 32 9,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,704  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /457 Variance ,209

Valid cases 318  Missing cases 32

F13JA3 Forderung sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 80 229 256
25,6
nein 2 232 663 744
100,0

y 38 10,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,744 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /437 Variance ,191

Anhang

Valid cases 312  Missi

F14A  Raumheizung

ing cases 38

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Einzeltfen 1 2 .6 ,6
Kachelofen 2 3 9 9

E'tagenheizung
H'auszemralheizung
Fern-/Nahwérme
f’he'rm, Solaranlage
Liiftungssystem
Kachelofen/Zentralhe
Kachelofen/Zentralh.
Fe;'nwarme/Luftung
Kachelofen/Fern-bzw.
Eiﬁzelb‘fen/Luﬂung
Einzelofen (Zentral)

Fern- bzw. Nahwarme/

Ka'chelofen/Luftung 15 4 11 1.2
Zentral/Solar 16 18 51 52
95,4

Liftung/Solar 17 3 9 9
Kachelofen/Solar 18 6 17 17

Erdwarme/Solar

3 5 14 14

5 14 14
7 20 20

8 51 146 147
9 26 74 75
10 5 14 14
11 2 6 ,6
12 20 57 58

13 9 26 26
14 2 .6

19 2 .6 ,6

98,6
Zentral/Einzel/Solar 20 4 11 12

Etégen bzw. Zentral/

21 1 3 3

y 3 ,9 Missing

52 149 150
120 34,3 346

Total 350 100,0 100,0
Mean 7,651  Median 5,000 Mode 5,000
Std dev 4,194  Variance 17,592
Valid cases 347  Missing cases 3
F14B  Warmwasserbereitung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Einzeltfen 1 4 11 12

E'tagenheizung

H'auszemralheizung 4 40 11,4 118
Fern-/Nahwérme 5 75 214 221
37,

therm. Solaranlage 6 161 46,0 475
Luftungssystem 7 1 3 3
85,0

sonstiges 8 0 29 29

87,9

Zentral/Luftung 12 2 6 6
Fern bzw. Nahwarme/S 14 32 91
Zentral/Solar 6 5 14 15
Kachelofen/Solar 18 2 ,6 ,6

3 7 20 21

Total 350 100,0 100,0
Mean 6,493  Median 6,000 Mode 6,000
Std dev 3,108 Variance 9,659
Valid cases 339  Missing cases 11
F15 Heizung in Betrieb seit...

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1984 1 3 3
3

1985 1 3 3
,6

1987 2 6 6
12

1988 6 17 18
3,0

1989 6 17 18
4,8

1990 3 9 9
58

1991 2 6 6
6,4

1992 3 9 9
73

1993 2 6 6
79

1994 1 31 33
11,2

1995 26 74 79
19,1

1996 62 17,7 188
37,9

1997 33 94 100
47,9
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1998 53 151 161

63,9

1999 96 27,4 291
93,0

2000 23 66 70
100,0

y 20 5,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1996,891  Median 1998,000  Mode 1999,000

Std dev 2,819 Variance 7,946
Valid cases 330  Missing cases 20
F16A  Brennstoff Raumheizung

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Scheitholz 1 21 60 65
6,5
Hackschnitzel 2 4 11 12
Pellets 3 9 26 28
Kohle 4 1 3 3
Heizol 5 6 17 19
Erdgas 6 41 117 127
25,4
elektrischer Strom 7 4 11 12
26,6
Warmepumpe 8 16 46 50
31,6

©

So'nnenenergie 1 31 34

Holz/0l 10 7 20 22
Fernwérme 11 84 240 26,0
63,2

Holz/Solar 12 51 146 158
Holz/Gas 13 26 74 80
OlfSolar 14 4 11 12
88,2

Erdwarme/Sonne 15 7 20 22
90,4

Holz/Erdwarme 16 5 14 15
92,0

Holz/Erdwarme/Solar 18 8 23 25
94,4

Holz/Gas/Solar 19 9 26 28
97,2

Erdwarme/Solar 20 4 11 12
Gas/Solar 21 4 11 12
7

Gas/Erdwarme/Solar 22 1 3 3
0

y 27 7,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 10,146  Median 11,000 Mode 11,000
Std dev 4512 Variance 20,355

Valid cases 323  Missing cases 27

F16B Brennstoff Warmwasser

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Scheitholz 1 4 11 12
12
Hackschnitzel 2 4 11 12
Pellets 3 3 9 9
Kohle 4 1 3 3
3,7
Heizol 5 4 11 12
Erdgas 6 34 97 106
15,6
elektrischer Strom 7 8 23 25
18,1
Warmepumpe 8 12 34 37
21,8
Sonnenenergie 9 92 263 287
50,5
Holz und Ol 10 3 9 9
51,4
Fernwarme 11 43 123 134
Holz u. Sonne 12 38 109 118
6,6
Holz und Gas und Str 13 1 3 3
Ol und Sonne 14 5 14 16
78,5
Strom u. Sonne 15 6 17 19
80,4
Holz und Strom 16 6 17 19
82,2
Strom u. Fernwére 17 1 3 3
Wé:'\rmepumpe und Solar 18 2 6 6
83,2
Holz u Gas u Sonne 19 5 14 16
84,7
Wamrepumpe u Solar 20 2 6 6
85,4
Gas u Sonne 21 13 37 40
89,
Gas u Strom u Sonne 22 1 3 3
Fernwérme u Sonne 23 33 94 103
' y 29 83 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 11,523  Median 9,000  Mode 9,000

Std dev 5,477  Variance 30,000

Anhang

Valid cases 321  Missing cases 29

F17A  thermische Solaranlage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 209 59,7 618
61,8
nein 2 129 369 382
100,0

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,382  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,487  Variance 1237
Valid cases 338  Missing cases 12

F17B  Fotovoltaikanlage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 34 97 101
10,1
nein 2 304 869 899
100,0

y 12 3,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,899  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,301  Variance ,091
Valid cases 338  Missing cases 12

F17C  Wintergarten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 142 40,6 42,0
42,0
nein 2 196 56,0 58,0
100,0

y 12 3,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,580  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /494 Variance 1244
Valid cases 338  Missing cases 12

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 52 149 154
15,4
nein 2 286 81,7 846
100,0

y 12 3,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,846  Median 2,000 Mode 2,000

Std dev ,361  Variance ,131
Valid cases 338  Missing cases 12

F17E  kontrollierte Liftung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 82 234 243
24,3
nein 2 256 731 757
100,0

y 12 3,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,757  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /429 Variance ,184
Valid cases 338  Missing cases 12

F17F  Regenwasserzisterne

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 111 31,7 328
32,8
nein 2 227 649 672
100,0
y 12 3,4 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,672  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 4470 Variance 221
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Valid cases 338  Missing cases 12

F17G  Grauwasserrecyclinganlage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 10 29 30
3,0
nein 2 328 937 97,0
100,0

y 12 3,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,970  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,170  Variance ,029

Valid cases 338  Missing cases 12

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 12 34 36
3,6
nein 2 326 931 964
100,0

y 12 3,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,964  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,185  Variance ,034

Valid cases 338  Missing cases 12

F171  Pflanzenklaranlage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 18 51 53
53
nein 2 320 914 947
100,0

y 12 3,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,947  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,225  Variance ,051

Valid cases 338  Missing cases 12

F17J  sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ia 1 46 131 136
13,6
nein 2 291 831 864
100,0

y 13 3,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,864  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,344  Variance ,118

Valid cases 337  Missing cases 13

F17K  keine dieser Alternativen

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
keine dieser Alterna 1 28 80 85
zumindest eine Nennu 2 303 866 915
' y 19 54 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,915  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 279 Variance ,078

Valid cases 331  Missing cases 19

F18 alte Wohnung, Art des Gebaudes

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
mehrgeschossiger Woh 1 208 594 60,3
60,
verdichteter Flachba 2 6 17 17
Reihenhaus 3 13 37 38
Zweifamilienhaus 4 40 114 116
7

Anhang
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Einfamilienhaus 5 70 20,0 203
97,7
sonstiges 6 8 23 23

' y 5 1,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,368  Median 1,000 Mode 1,000
Std dev 1,782  Variance 3,175

Valid cases 345  Missing cases 5

F19 alte Wohnung, Garten vorhanden

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 133 38,0 386
38,6
nein 2 212 606 614
100,0

y 5 1,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,614  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,487  Variance ,238

Valid cases 345  Missing cases 5

F20 alte Wohnung, Baujahr

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1600 1 3 3
3

1700 2 6 7
1,0

1750 2 6 7
16

1782 1 3 3
2,0

1800 6 17 20
3,9

1840 1 3 3
43

1850 4 11 13
5,6

1880 4 11 13
6,9

1890 5 14 16
8,6

1896 1 3 3
8,9

1898 1 3 3
9,2

1899 1 3 3
9,5

1900 27 7,7 89
18,4

1903 2 6 7
19,1

1908 1 3 3
19,4

1910 7 20 23
21,7

1911 1 3 3
22,0

1912 1 3 3
22,4

1914 1 3 3
22,7

1918 1 3 3
23,0

1920 9 26 30
26,0

1923 2 6 7
26,6

1924 1 3 3
27,0

1925 1 3 3
27,3

1927 2 6 7
28,0

1928 2 6 7
28,6

1930 9 26 30
31,6

1931 1 3 3
31,9

1933 1 3 3
32,2

1935 2 6 7
32,9

1936 1 3 3
33,2

1940 8 23 26
35,9

1945 2 6 7
36,5

1947 2 6 7
37,2

1948 1 3 3
37,5

1950 18 51 59
43,4

1951 3 3
43,8

1952 1 3 3
44,1

1955 4 11 13
454

1956 6 7
46,1

1960 16 46 53
51,3

1963 1 3 3
51,6

1964 1 3 3
52,0

1965 4 11 13
53,3

1966 3 9 10
54,3

1967 2 6 7
54,9



1968 2 ,6 7

55,6

1969 3 9 10
56,6

1970 23 66 76
64,1

1971 1 3 3
64,5

1972 6 17 20
66,4

1973 3 9 10
67,4

1974 3 9 10
68,4

1975 5 14 16
70,1

1976 2 ,6 7
70,7

1977 3 9 10
71,7

1978 5 14 16
734

1979 3 9 10
743

1980 17 49 56
79,9

1981 1 3 3
80,3

1982 3 9 10
81,3

1983 3 9 10
82,2

1984 1 3 3
82,6

1985 6 17 20
84,5

1986 1 3 3
84,9

1987 2 ,6 7
85,5

1988 3 9 10
86,5

1989 4 11 13
87,8

1990 9 26 30
90,8

1991 3 9 10
91,8

1992 4 11 13
93,1

1993 1 3 3
93,4

1994 8 23 26
96,1

1995 4 11 13
97,4

1996 5 14 16
99,0

1997 3 9 10
100,0

y 46 13,1 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1944586  Median 1960,000  Mode 1900,000

Stddev 52,600 Variance 2766,791

Valid cases 304  Missing cases 46

F21 alte Wohnung, Lage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Stadtgebiet 1 130 371 378
Stadtrand 2 68 194 198
Kieinstadt 3 70 200 203
77,9
am Land 4 76 21,7 221
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,267  Median 2,000 Mode 1,000

Std dev 1,182 Variance 1,398

Valid cases 344  Missing cases 6

F22 alte Wohnung, Typ

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Mietwohung 1 206 58,9 59,9
59,
Genossenschaftswohnu 2 24 69 70
Eig'entumswohnung 3 30 86 87
75,6
Eigenheim 4 62 17,7 18,0
93,6
sonstiges 5 22 63 64
' y 6 1,7 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 2,041  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev 1,409  Variance 1,987

Valid cases 344  Missing cases 6

F23 alte Wohnung, m2

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
20 1 3 3
3
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10,8
11,0
113
14,0
14,2
14,5
14,8
18,3
18,6
19,5
21,8
233
23,5
30,2
30,5
30,8
33,7
34,6
36,0
36,9
42,7
43,0
433
44,2
45,1
48,3
48,5
49,1
50,0
50,3
58,4
59,6
59,9
61,6
62,8
63,1
63,7
68,9
69,8
70,3
70,6
72,1
72,7
73,0
78,5
78,8
79,1
79,4
79,7
83,1
83,4
83,7
84,9
85,2
88,4

25
27
28
29
30
32
33
34
35
36
37
38
40
42
43
44
45
47
48
49
50
52
54
55
56
58
60
63
64
65
66
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
82
84
85
86
87
89
90
92
93
94
95
9
98

100

102

104

106

108

110

113

114

115

118

120
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124 1 3 3

88,7

125 1 3 3
89,0

130 14 40 41
93,0

135 1 3 3
93,3

137 1 3 3
93,6

140 6 17 17
95,3

150 8 23 23
97,7

165 1 3 3
98,0

170 1 3 3
98,3

180 1 3 3
98,5

192 1 3 3
98,8

200 4 11 12
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 81,791  Median 78,500  Mode 80,000
Stddev 33,475 Variance 1120,545

Valid cases 344  Missing cases 6

F24.1  Wohnungsvergleich, ruhiger-lauter

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
viel ruhiger 1 159 454 472
eher ruhiger 2 75 214 223
weder noch 3 70 200 208
eher lauter 4 24 69 71
viel lauter 5 9 26 27
' . 13 37 Missing
Total ;:“56““]‘.‘[)(;:6"“100.0
Mean 1,958  Median 2,000 Mode 1,000

Std dev 1,098 Variance 1,207

Valid cases 337  Missing cases 13

F24.2  Wohnungsvergleich, Komfort

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
viel komfortabler 1 262 749 757
eher komfortabler 2 54 154 156
weder noch 3 25 71 72
eher unkom. 4 3 9 9
sehr unkom. 5 2 6 6
' , 4 1,1 Missing

Total 350 1000 -100.0

Mean 1,350  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev , 703 Variance 1495

Valid cases 346  Missing cases 4

F24.3  Wohnungsvergleich, Umwelt

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
viel umweltf. 1 230 657 678
67,8
eher umweltf. 2 70 200 206
weder noch 3 38 109 1172
99,7
eher weniger umweltf 4 1 3 3
' y 11 3,1 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,440  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,700  Variance 1490

Valid cases 339  Missing cases 11

F24.4  Wohnungsvergleich, Energie

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
viel energiesparende 1 253 723 735
73,5
eher energiesparende 2 57 16,3 16,6
90,1
weder noch 3 26 74 76
97,7
eher energieverschwe 4 4 11 12

Anhang

viel energieverschwe 5 4 11 12
' y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,398  Median 1,000 Mode 1,000
Std dev , 776 Variance ,602
Valid cases 344  Missing cases 6
F24.5 Wohnungsvergleich, Preis
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
viel preisguinstiger 1 77 22,0 230
23,0
eher preisgtinstiger 2 63 18,0 18,8
41,8
weder noch 3 86 246 257
67,5
eher teurer 4 62 17,7 185
86,0
viel teurer 5 47 134 140
' y 15 4,3 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 2,818  Median 3,000 Mode 3,000
Std dev 1,351 Variance 1,826
Valid cases 335  Missing cases 15
F24.6  Wohnungsvergleich, Lage
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
viel besser 1 100 286 298
eher besser 2 78 223 232
weder noch 3 120 369 384
eher schlechter 4 25 71 74
98,8
viel schlechter 5 4 11 12
100,
y 14 4,0 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 2,271 Median 2,000 Mode 3,000
Std dev 1,008 Variance 1,016
Valid cases 336  Missing cases 14
F25.1 gestiegener Bedarf an Wohnflache
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 162 46,3 485
eher wichtig 2 92 263 275
eher unwichtig 3 30 86 90
seﬁrunwichtig 4 14 40 42
nicht vorhanden 5 36 103 108
100,
y 16 4,6 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 2,012 Median 2,000 Mode 1,000
Std dev 1,311 Variance 1,718
Valid cases 334  Missing cases 16
F25.2 in"griiner", gesunder Umgebung leben
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 161 46,0 489
eher wichtig 2 113 323 343
eher unwichtig 3 30 86 91
seﬁrunwichtig 4 0 29 30
nicht vorhanden 5 15 43 46
100,
y 21 6,0 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,799  Median 2,000 Mode 1,000
Std dev 1,037  Variance 1,075
Valid cases 329  Missing cases 21
F25.3 in einem umweltfreundlichen Gebaude wohn
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent

Percent
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sehr wichtig 1 152 434 458
eher wichtig 2 122 349 367
eher unwichtig 3 46 131 139
sehr unwichtig 4 4 11 12

r11ié:'ht vorhanden 5 8 23 24

' y 18 5,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,777 Median 2,000 Mode 1,000
Std dev 902 Variance ,814

Valid cases 332  Missing cases 18

F25.4  den Energieverbrauch zu reduzieren

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 169 48,3 50,1
eher wichtig 2 111 317 329
eher unwichtig 3 43 123 128
sehr unwichtig 4 4 11 12
nicht vorhanden 5 10 29 30
100. .13 37 Missing
Total 556““]‘.‘[)6:6““100.0
Mean 1,739  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,937  Variance ,878

Valid cases 337  Missing cases 13

F25.5 eine umweltfreundliche Heizung haben

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 138 394 412
eher wichtig 2 125 357 373
eher unwichtig 3 51 146 152
sehr unwichtig 4 10 29 30
nicht vorhanden 5 1 31 33
100. .15 43 Missing
Total ;:“56““]‘.‘[)6:(‘]"“100.0
Mean 1,899  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev ,986  Variance 972

Valid cases 335  Missing cases 15

F25.6  niedrige Energiekosten haben

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 157 44,9 46,9
eher wichtig 2 114 326 340
eher unwichtig 3 45 129 134
sehr unwichtig 4 7 20 21
nicht vorhanden 5 12 34 36
100. .15 43 Missing
Total 556““]‘.‘[)6:6““100.0
Mean 1,815  Median 2,000 Mode 1,000

Std dev ,989  Variance 978

Valid cases 335  Missing cases 15

F25.7  mit Freunden in der Nachbarschaft wohnen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 80 229 24,2
eher wichtig 2 87 249 263
eher unwichtig 3 111 317 335
sehr unwichtig 4 29 83 88
nicht vorhanden 5 24 69 73
100 . 19 54 Missing

Total | ;:“56““]‘.‘[)6:(‘]"“100.0
Mean 2,486  Median 2,000 Mode 3,000

Std dev 1,161 Variance 1,348

Valid cases 331  Missing cases 19

F25.8  Vorbild fiir andere sein

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 49 14,0 149
eher wichtig 2 81 231 246
eher unwichtig 3 112 320 340
sehr unwichtig 4 53 151 161
nicht vorhanden 5 34 97 103
100. .21 60 Missing

Total 350 1000 1000
Mean 2,824  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev 1,179  Variance 1,390

Valid cases 329  Missing cases 21

F25.9 einen eigenen Garten haben

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 158 451 47,7
eher wichtig 2 69 197 208
eher unwichtig 3 39 111 118
sehr unwichtig 4 8 23 24
nicht vorhanden 5 57 163 17,2
100. . 19 54 Missing

Total 350 10(;,0 -100.0
Mean 2,205 Median 2,000 Mode 1,000

Std dev 1,485 Variance 2,206

Valid cases 331  Missing cases 19

F25.10 bessere Bedingungen fir die Kinder haben

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 203 58,0 60,4
eher wichtig 2 68 194 202
eher unwichtig 3 13 37 39
sehr unwichtig 4 4 11 12
nicht vorhanden 5 48 137 143
100. . 14 40 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:6-“100.0
Mean 1,887  Median 1,000 Mode 1,000

Std dev 1,403  Variance 1,969

Valid cases 336  Missing cases 14

F25.11 den "Traum" vom Eigenheim erfillen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 105 30,0 31,5
eher wichtig 2 75 214 225
eher unwichtig 3 60 17,1 180
sehr unwichtig 4 21 60 63
nicht vorhanden 5 72 206 216
100 .17 49 Missing

Total 350 1000 1000
Mean 2,640  Median 2,000 Mode 1,000

Std dev 1,514 Variance 2,291

Valid cases 333  Missing cases 17

F25.12 das innovative architektonische Konzept

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 101 289 30,6
eher wichtig 2 109 311 330
eher unwichtig 3 76 217 230
sehr unwichtig 4 22 63 67
nicht vorhanden 5 22 63 67
10

' y 20 5,7 Missing



Anhang

Total 350 100,0 100,0 eher unwichtig 3 29 83 87

91,6
Mean 2,258  Median 2,000 Mode 2,000 sehr unwichtig 4 7 20 21
Std dev 1,158 Variance 1,341 3
nicht vorhanden 5 21 60 63
10

Valid cases 330  Missing cases 20 y

Total 350 100,0 100,0
F25.13 die gunstige Infrastruktur

Mean 1,867  Median 2,000 Mode 1,000
Std dev 1,086 Variance 1,179
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent Valid cases 332  Missing cases 18
sehr wichtig 1 52 149 159
eher wichtig 2 103 294 315
B F25.18 Kiindigung der alten Wohnung
eher unwichtig 3 119 340 364
seﬁrunwichtig 4 23 66 70 Valid Cum
R Value Label Value Frequency Percent Percent
nicht vorhanden 5 30 86 92 Percent
100,
y 23 6,6 Missing sehr wichtig 1 25 71 79
--------------------- 7,9
Total 350 100,0 100,0 eher wichtig 2 25 71 79
15,8
Mean 2,621  Median 3,000 Mode 3,000 eher unwichtig 3 28 80 88
Std dev 1,117  Variance 1,248 )
sehr unwichtig 4 55 157 17,4
Valid cases 327  Missing cases 23 nicht vorhanden 5 184 526 58,0
10

' y 33 9,4 Missing
Total 350 100,0 100,0
F25.14 die Nahe zum Arbeitsplatz

Mean 4,098  Median 5,000 Mode 5,000
Std dev 1,300 Variance 1,690
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent Valid cases 317  Missing cases 33
sehr wichtig 1 52 14,9 158
R F25.19 der Wohnungsgrundriss
eher wichtig 2 78 22,3 236
eher unwichtig 3 117 334 355 valid  Cum
X Value Label Value Frequency Percent Percent
sehr unwichtig 4 3 86 91 Percent
nicht vorhanden 5 53 151 16,1 sehr wichtig 1 98 28,0 30,2
100, B
y 20 5,7 Missing eher wichtig 2 109 31,1 336
--------------------- 63,9
Total 350 100,0 100,0 eher unwichtig 3 62 17,7 19,1
83,0
Mean 2,861  Median 3,000 Mode 3,000 sehr unwichtig 4 24 69 74
Std dev 1,259  Variance 1,585 )
nicht vorhanden 5 31 89 96
100,
Valid cases 330  Missing cases 20 y 26 7,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
F25.15 Wechsel des Arbeitsplatzes

Mean 2,324  Median 2,000 Mode 2,000
Std dev 1,245 Variance 1,551
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent Valid cases 324  Missing cases 26
sehr wichtig 1 1 31 34
eherwichtig 2 12 34 37
s F25.20 der giinstige Kaufpreis/Miete
eher unwichtig 3 71 203 221
sehr unwichtig 4 36 103 112 valid  Cum
\ Value Label Value Frequency Percent Percent
nicht vorhanden 5 191 546 595 Percent
100,
y 29 83 Missing sehr wichtig 1 46 13,1 145
--------------------- 14,5
Total 350 100,0 100,0 eher wichtig 2 85 243 26,7
41,2
Mean 4,196  Median 5,000 Mode 5,000 eher unwichtig 3 75 21,4 236
Std dev 1,113  Variance 1,239 3
sehr unwichtig 4 31 89 97
Valid cases 321  Missing cases 29 nicht vorhanden 5 81 231 255
10

' y 32 9,1 Missing
Total 350 100,0 100,0
F25.16 die Helligkeit der Wohnung

Mean 3,050 Median 3,000 Mode 2,000
Std dev 1,402  Variance 1,966
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent Valid cases 318  Missing cases 32
sehr wichtig 1 215 61,4 64,0
| F25.21 finanzielle Unterstiitzung durch Forderun
eher wichtig 2 83 237 247
eher unwichtig 3 22 63 65 valid  Cum
s Value Label Value Frequency Percent Percent
sehr unwichtig 4 7 20 21 Percent
nicht vorhanden 5 9 26 27 sehr wichtig 1 88 251 27,0
100, i
y 14 4,0 Missing eher wichtig 2 109 31,1 334
- - 60,4
Total 350 100,0 100,0 eher unwichtig 3 60 17,1 184
78,8
Mean 1,548  Median 1,000  Mode 1,000 sehr unwichtig 4 25 71 77
Std dev ,910  Variance ,828 )
nicht vorhanden 5 44 126 135
100,
Valid cases 336  Missing cases 14 y 24 6,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
F25.17 die ruhige Lage

Mean 2,472 Median 2,000 Mode 2,000
Std dev 1,326  Variance 1,758
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent

Percent Valid cases 326  Missing cases 24

sehr wichtig 1 150 42,9 452

eher wichtig 2 125 357 317

82,8 F25.22 sonstiges
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Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 47 134 144
14,4
nein 2 279 79,7 856
100,0

y 24 6,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,856  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,352  Variance 124

Valid cases 326  Missing cases 24

F26 wichtigster Grund fir diese Wohnung

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
gestiegener Bedarf a 1 60 17,1 18,6
in "’gruner". ruhiger 2 24 69 74
in einem umweltfreun 3 24 69 74
den Energieverbrauch 4 3 9 9
eine umweltfreundlic 5 2 .6 6
,0
niedrige Betriebskos 6 3 9 9
35,
mit Freunden in der 7 16 46 50
40,9
Vorbild fir andere s 8 1 3 3
einen eigenen Garten 9 9 26 28
bessere Bedingungen 10 33 94 102
den "Traum" vom Eige 11 49 14,0 152
das innovative archi 12 18 51 56
die guinstige Infrast 13 2 6 6
,5
die Nahe zum Arbeits 14 3 9 9
76,5
Wechsel des Arbeitsp 15 2 6 6
77,1
die Helligkeit der W 16 9 26 28
die ruhige Lage 17 7 20 22
Ku'ndigung der alten 18 4 11 12
83,3
der Wohnungsgrundris 19 3 9 9
4,2
der giinstige Preis/M 20 1 31 34
finanzielle Unterstii 21 1 3 3
sonstiges 22 39 111 121

' y 27 7,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 9,582  Median 10,000  Mode 1,000

Std dev 7,075  Variance 50,058

Valid cases 323  Missing cases 27

F27.1 Info: Beratungsstelle des Wohnbautragers

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 62 17,7 193
eher wichtig 2 35 100 109
eher unwichtig 3 31 89 96
sehr unwichtig 4 26 74 81
ﬁi7(:'ht in Anspruch ge 5 168 48,0 52,2
1000 . 28 80 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:(‘]"“100.0
Mean 3,630 Median 5,000 Mode 5,000

Std dev 1,630 Variance 2,657

Valid cases 322  Missing cases 28

F27.2  Info: Architekt

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 109 31,1 328
eher wichtig 2 71 203 214
eher unwichtig 3 33 94 99
sehr unwichtig 4 24 69 72
71,
nicht in Anspruch ge 5 95 27,1 286
100,0
y 18 5,1 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,774  Median 2,000 Mode 1,000

Std dev 1,643 Variance 2,701

Anhang

Valid cases 332  Missing cases 18

F27.3  Info: Baufirma

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 37 106 115
eher wichtig 2 61 174 189
eher unwichtig 3 70 200 217
sehr unwichtig 4 41 11,7 127
git'ht in Anspruch ge 5 114 32,6 353
100.0 . 27 7,7 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:6-“100.0

Mean 3,415  Median 3,000 Mode 5,000

Std dev 1,421  Variance 2,020

Valid cases 323  Missing cases 27

F27.4  Info: Energieberatungsstelle

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 47 134 143
eher wichtig 2 74 211 226
eher unwichtig 3 53 151 162
sehr unwichtig 4 24 69 73
gi%ht in Anspruch ge 5 130 37,1 39,6
1000 . 22 63 Missing

Total 556““]‘.‘[)6:6-“100.0

Mean 3,354  Median 3,000 Mode 5,000

Std dev 1,530 Variance 2,339

Valid cases 328  Missing cases 22

F27.5  Inro: Umweltberatung

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 50 14,3 153
eher wichtig 2 58 166 17,7
eher unwichtig 3 53 151 162
sehr unwichtig 4 18 51 55
git'ht in Anspruch ge 5 148 42,3 453
100.0 . 23 66 Missing

Total 556““]‘.‘[)6:6-“100.0

Mean 3,477  Median 4,000  Mode 5,000

Std dev 1,560 Variance 2,434

Valid cases 327  Missing cases 23

F27.6  Info: Freunde und Bekannte

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 47 134 146
eher wichtig 2 91 260 283
eher unwichtig 3 70 200 218
seﬁrunwichtig 4 33 94 103
75,
nicht in Anspruch ge 5 80 229 249
100,0

y 29 83 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 3,025  Median 3,000 Mode 2,000

Std dev 1,405 Variance 1,974

Valid cases 321  Missing cases 29

F27.7  Info: Finanzierungsberater

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 49 14,0 152
eher wichtig 2 46 131 143
eher unwichtig 3 39 111 121
seﬁrunwichtig 4 42 12,0 130
54,
nicht in Anspruch ge 5 146 41,7 453
100,0

y 28 8,0 Missing
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Total 350 100,0 100,0
Mean 3,590  Median 4,000  Mode 5,000
Std dev 1,535  Variance 2,355

Valid cases 322  Missing cases 28

F27.8  Info: MArkler

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 2 6 6
éeher wichtig 2 4 11 13
eher unwichtig 3 10 29 32
sehr unwichtig 4 39 111 124
;i7t:'ht in Anspruch ge 5 260 74,3 825
1000 . 35 10,0 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:(‘]"“100.0
Mean 4,749 Median 5,000 Mode 5,000

Std dev ,636  Variance ,405
Valid cases 315  Missing cases 35

F27.9 Info: sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ia 1 51 146 160
16,0
nein 2 268 76,6 84,0
100,0

y 31 8,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,840  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,367  Variance ,135
Valid cases 319  Missing cases 31

F28 Entscheidung fur diese Wohnung

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
von ihnen allein 1 68 19,4 195
von ihrem Partner al 2 1 31 32
in Abstimmung mit de 3 224 640 642
in Abstimmung mit Pa 4 40 114 115
gghsstiges 5 6 17 17
' y 1 ,3 Missing

Total 556““]‘.‘[)6:6““100.0

Mean 2,728  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev ,961  Variance ,923
Valid cases 349  Missing cases 1

F29 Dauer der Planungsphase in Monaten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1 1 3 4
4

2 0 29 43
4,7

3 7 20 30
77

4 1 31 47
12,4

5 6 17 26
15,0

6 29 83 124
27,4

8 8 23 34
30,8

9 4 11 17
325

10 10 29 43
36,8

11 2 6 9
37,6

12 46 13,1 197
57,3

14 5 14 21
59,4

15 6 17 26
62,0

16 1 3 4
62,4

17 2 6 9
63,2

18 19 54 81
71,4

20 7 20 30
74,4

22 1 3 4
74,8

24 8 51 77
82,5

Anhang
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28 1 3 4

82,9

30 6 17 26
85,5

36 14 40 60
91,5

40 1 3 4
91,9

48 7 20 30
94,9

50 2 6 9
95,7

60 6 17 26
98,3

70 2 6 9
99,1

96 1 3 4
99,6

120 1 3 4
100,0

y 116 33,1 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 17,581  Median 12,000  Mode 12,000
Stddev 16,429  Variance 269,918
Valid cases 234  Missing cases 116

F30 Initiative fir dieses Gebaude

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Genossenschaft 1 34 97 99
sbnstigerBautrager 2 18 51 52
,1
von ihnen selbst 3 187 53,4 542
9,3
nicht bekannt 4 39 111 113
80,6
vom Architekt 5 20 57 58
86,4
sonstiges 6 47 134 136
' y 5 1,4 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 3,388  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev 1,368 Variance 1,872
Valid cases 345  Missing cases 5

F31 Gebaude wurde geplant von...

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Architekt 1 181 51,7 520
52,0
Baumeister 2 16 46 46
56,6
Baufirma 3 4 11 11
57,8
Fertigteilfirma 4 10 29 29
von ihnen selbst 5 59 16,9 170
7,6
nicht bekannt 6 63 180 181
95,7
sonstiges 7 15 43 43
' y 2 ,6 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 2,997  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev 2,273  Variance 5,167
Valid cases 348  Missing cases 2

F32.1 am Energiekonzept

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 106 30,3 305
eher groBem Ausmafi 2 73 209 21,0
ehérgeringem AusmanR 3 35 10,0 10,1
61,7
sehr geringem Ausmaf 4 12 34 35
gar nicht 5 121 346 349
100,0
f 3 .9 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,911 Median 2,000 Mode 5,000

Std dev 1,692 Variance 2,862
Valid cases 347  Missing cases 3

F32.2 Haustechnik (Heizung, Luftung etc.)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 92 263 26,7
eher groRBem Ausmafi 2 80 229 232
4!



eher geringem AusmaR 3 34 97 99
59,7

sehr geringem Ausmaf 4 1 31 32
62,9

gar nicht 5 128 366 37,1
100,0

y 5 1,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 3,009  Median 3,000 Mode 5,000
Std dev 1,680 Variance 2,823

Valid cases 345  Missing cases 5

F32.3 am architektonischen Konzept

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 91 260 264
eher groBem Ausmafi 2 70 200 203
ehérgeringem AusmanR 3 55 157 159
62,6
sehr geringem Ausmaf 4 1 31 32
gar nicht 5 118 337 342
100,0
y 5 1,4 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,986  Median 3,000 Mode 5,000

Std dev 1,633 Variance 2,665

Valid cases 345  Missing cases 5

F32.4 bezuglich der Materialauswahl

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 116 33,1 33,7
eher groRBem Ausmafi 2 83 237 241
eher geringem AusmaR} 3 40 114 116
69,5
sehr geringem Ausmaf 4 6 17 17
gar nicht 5 99 283 288
100,0
y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,677  Median 2,000 Mode 1,000

Std dev 1,632 Variance 2,662

Valid cases 344  Missing cases 6

F32.5 an der Raumaufteilung

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 157 449 455
eher groRem Ausmaf 2 77 220 223
eher geringem AusmanRy 3 19 54 55
733
sehr geringem Ausmaf 4 4 11 12
gar nicht 5 88 251 255
100,0
y 5 1,4 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,388  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev 1,646  Variance 2,709

Valid cases 345  Missing cases 5

F32.6 sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 14 40 43
43
nein 2 314 89,7 957
100,0

y 22 6,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,957  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,202  Variance ,041

Valid cases 328  Missing cases 22

F32A.1 Energiesparen

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 150 429 64,9
6

Anhang

eher groRer Stellenw 2 71 20,3 30,7
95,7

eher kleiner Stellen 3 8 23 35
99,1

sehr kleiner Stellen 4 2 6 )

10

' . 119 340 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,403  Median 1,000 Mode 1,000
Std dev ,603  Variance ,363

Valid cases 231  Missing cases 119

F32A.2  Nutzung der Sonnenenergie

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 147 420 63,9
63,9
eher groRer Stellenw 2 58 16,6 252
89,1
eher kleiner Stellen 3 20 57 87
97,8
sehr kleiner Stellen 4 5 14 22
100,

f 120 34,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,491  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev , 746 Variance 557

Valid cases 230  Missing cases 120

F32A.3 Verwendung 6kologisch vertraglicher Baus

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 105 30,0 455
45,5
eher groRer Stellenw 2 97 27,7 42,0
87,4
eher kleiner Stellen 3 24 69 104
97,8
sehr kleiner Stellen 4 5 14 22
100,

f 119 34,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,693  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev , 744 Variance ,553

Valid cases 231  Missing cases 119

F32A.4 Verwendung nachwachsender Rohstoffe

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 92 263 398
39,8
eher groRer Stellenw 2 84 240 364
76,2
eher kleiner Stellen 3 47 134 203
96,5
sehr kleiner Stellen 4 8 23 35
100,

f 119 34,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,874  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev ,853  Variance ,728

Valid cases 231  Missing cases 119

F32A.5 Anbindung an offentliche Verkehrsmittel

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 33 94 147
éﬁi, groBer Stellenw 2 55 157 244
Sher Kieiner Stellen 3 95 271 422
Sai Keiner Stellen 4 42 120 187
100. . 125 357 Missing

Total 350 10[;,0 -100,0
Mean 2,649  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev ,948  Variance ,898

Valid cases 225  Missing cases 125

F32A.6 verdichtete Bauweise

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 36 10,3 16,4
1
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eher groRer Stellenw 2 33 94 151
315
eher kleiner Stellen 3 72 206 329
64,4
sehr kleiner Stellen 4 78 223 356
10

' . 131 374 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,877  Median 3,000 Mode 4,000
Std dev 1,074  Variance 1,154

Valid cases 219  Missing cases 131

F32A.7 gemeinschaftliche Planung in der Gruppe

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 41 11,7 191
19,1
eher groRer Stellenw 2 23 66 107
29,8
eher kleiner Stellen 3 32 91 149
44,7
sehr kleiner Stellen 4 119 340 553
100,

f 135 38,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 3,065  Median 4,000  Mode 4,000

Std dev 1,194  Variance 1,426

Valid cases 215  Missing cases 135

F32A.8 Kriterien sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 8 23 37
3,7
nein 2 207 59,1 963
100,0

y 135 38,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,963  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,190  Variance ,036

Valid cases 215  Missing cases 135

F32B.1 energiesparendes Bauen

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 140 40,0 593
eher groBem Ausmafi 2 64 183 27,1
eher geringem AusmanRy 3 19 54 81
94,5
sehr geringem Ausmaf 4 3 9 13
gar nicht 5 10 29 42
100,0
y 114 32,6 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,640  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,990  Variance ,980

Valid cases 236  Missing cases 114

F32B.2 Einsatz von Solarenergie

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 131 374 565
eher groRBem Ausmaf 2 55 157 237
eher geringem Ausmaf 3 28 80 121
92,2
sehr geringem Ausmaf 4 6 17 26
gar nicht 5 12 34 52
100,0
y 118 33,7 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,763  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev 1,097 Variance 1,203

Valid cases 232  Missing cases 118

F32B.3 kontrollierte Wohnraumliiftung

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 54 154 235
23,5
eher groBem Ausmafi 2 48 13,7 209
4.

Anhang

eher geringem AusmaR 3 65 18,6
72,6
sehr geringem Ausmaf 4 31 89
gar nicht 5 32 91 139
100,0
y 120 34,3 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,735  Median 3,000 Mode

Std dev 1,333 Variance 1,777

Valid cases 230  Missing cases 120

F32B.4 Dammstoffe

28,3
13,5

3,000

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 121 346 51,9
eher groRem Ausmafi 2 77 22,0 33,0
eher geringem AusmanRy 3 23 66 99
94,8
sehr geringem Ausmaf 4 5 14 21
ganl' nicht 5 7 20 30
100,0
f 117 33,4 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,712 Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,946  Variance ,895

Valid cases 233  Missing cases 117

F32B.5 umweltschonendes Heizen

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 121 346 52,2
eher groRBem Ausmafi 2 73 20,9 315
eher geringem AusmaR} 3 23 66 99
93,5
sehr geringem Ausmaf 4 6 17 26
ganl'nicht 5 9 26 39
100,0
f 118 33,7 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,746 Median 1,000 Mode 1,000

Std dev 1,006 Variance 1,013

Valid cases 232  Missing cases 118

F32B.6 okologische Baustoffe und Baubiologie

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 102 29,1 43,6
eher groBem Ausmafi 2 77 22,0 329
eher geringem AusmanRy 3 44 12,6 188
95,3
sehr geringem Ausmaf 4 7 20 30
ga'rnicht 5 4 11 17
100,0
f 116 33,1 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,863  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev ,939  Variance ,883

Valid cases 234  Missing cases 116

F32B.7 Abwasser

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 32 91 141
eher groRem Ausmaf 2 62 17,7 273
eher geringem Ausmaf 3 77220 339
75,3
sehr geringem Ausmaf 4 30 86 132
gar nicht 5 26 74 115
100,0
f 123 35,1 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 2,806  Median 3,000  Mode

Std dev 1,181 Variance 1,396

Valid cases 227  Missing cases 123

F32B.8 inhaltliche Beschaftigung sonstiges
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Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 12 34 53
53
nein 2 213 60,9 94,7
100,0

y 125 35,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,947  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,225  Variance ,051

Valid cases 225  Missing cases 125

F32C.A1 Seminare: energiesparendes Bauen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 65 186 284
28,4
nein 2 164 46,9 716
100,0

y 121 34,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,716  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /452 Variance ,204

Valid cases 229  Missing cases 121

F32C.A2 Seminare: Einsatz von Solarenergie

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 73 209 319
31,9
nein 2 156 44,6 68,1
100,0

y 121 34,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,681  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,467  Variance ,218

Valid cases 229  Missing cases 121

F32C.A3 Seminare: kontrollierte Wohnraumliftung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 25 71 110
11,0
nein 2 203 58,0 89,0
100,0

y 122 34,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,890  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,313  Variance ,098

Valid cases 228  Missing cases 122

F32C.A4 Seminare: Dammstoffe

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 31 89 135
13,5
nein 2 198 56,6 865
100,0

y 121 34,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,865 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,343  Variance ,118

Valid cases 229  Missing cases 121

F32C.A5 Seminare: umweltschonendes Heizen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 31 89 135
13,5
nein 2 198 56,6 865
100,0

y 121 34,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,865  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,343  Variance ,118

Valid cases 229  Missing cases 121

F32C.A6 Seminare: dkologische Baustoffe und Baub

Anhang

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 49 140 214
21,4
nein 2 180 51,4 786
100,0

y 121 34,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,786  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /411 Variance ,169

Valid cases 229  Missing cases 121

F32C.A7 Seminare: Abwasser

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 16 46 70
7,0
nein 2 212 60,6 93,0
100,0

y 122 34,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,930  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,256  Variance ,066

Valid cases 228  Missing cases 122

F32C.A8 Seminare: sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 26 74 114
11,4
nein 2 202 57,7 886
100,0

y 122 34,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,886  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,319  Variance ,101

Valid cases 228  Missing cases 122

F32C.A9 Seminare: trifft nicht zu

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 124 354 544
54,4
nein 2 104 29,7 456
100,0

y 122 34,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,456  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev 4499 Variance 1249

Valid cases 228  Missing cases 122

F32C.B1 Literatur: energiesparendes Bauen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 131 37,4 56,2
56,2
nein 2 102 29,1 438
100,0

y 117 33,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,438  Median 1,000 Mode 1,000

Std dev 4497 Variance 247

Valid cases 233  Missing cases 117

F32C.B2 Literatur: Einsatz von Solarenergie

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 132 37,7 56,7
56,7
nein 2 101 289 433
100,0

y 117 33,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,433  Median 1,000 Mode 1,000

Std dev 4497 Variance 247

Valid cases 233  Missing cases 117



F32C.B3 Literatur: kontrollierte Wohnraumliiftung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 56 160 241
24,1
nein 2 176 50,3 759
100,0

y 118 33,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,759  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /429 Variance ,184

Valid cases 232  Missing cases 118

F32C.B4 Literatur: Dammstoffe

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 106 30,3 455
45,5
nein 2 127 363 545
100,0

y 117 33,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,545  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /499 Variance 249

Valid cases 233  Missing cases 117

F32C.B5 Literatur: umweltschonendes Heizen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 88 251 378
37,8
nein 2 145 414 622
100,0

y 117 33,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,622 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,486  Variance ,236

Valid cases 233  Missing cases 117

F32C.B6 Literatur: 6kologische Baustoffe und Bau

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 108 30,9 464
46,4
nein 2 125 357 536
100,0
y 117 33,4 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,536  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,500  Variance 1250

Valid cases 233  Missing cases 117

F32C.B7 Literatur: Abwasser

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 47 134 203
20,3
nein 2 185 529 797
100,0

y 118 33,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,797 Median 2,000 Mode 2,000

Std dev 4403 Variance ,162

Valid cases 232  Missing cases 118

F32C.B8 Literatur: sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 16 46 69
6,9
nein 2 216 61,7 931
100,0

y 118 33,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,931  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,254  Variance ,064

Valid cases 232  Missing cases 118

Anhal
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F32C.B9 Literatur: trifft nicht zu

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 59 169 257
25,7
nein 2 171 48,9 743
100,0

y 120 34,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,743 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,438  Variance ,192
Valid cases 230  Missing cases 120

F33 Haben sie sich sonst mit 6kologischem Ha

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 143 40,9 428
42,8
nein 2 191 546 572
100,0

Total 350 100,0 100,0
Mean 1572 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 4496 Variance ,246
Valid cases 334  Missing cases 16

F34 Gehen einzelne Aspekte auf ihre Wiinsche

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 181 51,7 559
55,9
nein 2 143 40,9 441
100,0

y 26 7,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,441  Median 1,000 Mode 1,000

Std dev 4497 Variance 247
Valid cases 324  Missing cases 26

F35 Dauer der Bauphase in Monaten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1 1 3 4
4

2 2 6 8
12

3 2 6 8
19

4 6 17 23
4,3

5 4 11 16
58

6 17 49 66
12,5

7 6 17 23
14,8

8 13 37 51
19,8

9 14 40 54
253

10 12 34 47
30,0

11 4 11 16
315

12 29 83 113
42,8

13 5 14 19
44,7

14 9 26 35
48,2

15 6 17 23
50,6

16 12 34 47
55,3

17 3 9 12
56,4

18 26 74 101
66,5

19 1 3 4
66,9

20 8 23 31
70,0

21 2 6 8
70,8

22 2 6 8
71,6

23 1 3 4
72,0

24 36 10,3 14,0
86,0

25 1 3 4
86,4

26 4 11 16
87,9

28 1 3 4
88,3

29 1 3 4
88,7

30 5 14 19
90,7

34 1 3 4
91,1



36 12 34 47

95,7

39 1 3 4
96,1

41 1 3 4
96,5

48 3 9 12
97,7

50 2 6 8
98,4

55 1 3 4
98,8

72 3 9 12
100,0

y 93 26,6 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 17,440  Median 15,000  Mode 24,000
Stddev 11,463 Variance 131,411
Valid cases 257  Missing cases 93

F36 Jahr der Fertigstellung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1984 1 3 3
3

1987 5 14 15
18

1988 12 34 36
55

1989 1 3 3
58

1990 1 3 3
6,1

1991 3 9 9
7,0

1992 2 6 6
7,6

1993 4 11 12
8,8

1994 1 31 33
12,1

1995 27 7,7 82
20,3

1996 58 16,6 17,6
37,9

1997 32 91 97
47,6

1998 50 143 1572
62,7

1999 100 28,6 30,3
93,0

2000 23 66 70
100,0

y 20 5,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1996,830 Median 1998,000  Mode 1999,000

Std dev 2,963 Variance 8,780

Valid cases 330  Missing cases 20

F37 Von wem wurde das Gebaude errichtet?

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Baufirma 1 230 657 66,1
66,1
Fertigteilfirma 2 19 54 55
mit Hilfe von Freund 3 23 66 66
von ihnen selbst 4 32 91 92
87,4
sonstiges 9 16 46 46
2,0
nicht bekannt 10 28 80 80
0

' y 2 ,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,555  Median 1,000 Mode 1,000
Std dev 2,866 Variance 8,213

Valid cases 348  Missing cases 2

F38 Betriebe aus der Region?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ausschliesslich 1 89 254 255
iiberwiegend 2 90 257 258
teilweise 3 58 166 16,6
gar nicht 4 19 54 54
wei nicht 5 93 266 266
100. , 1 ,3 Missing

Total 556““]‘.‘[)6:(‘]““100.0
Mean 2,819  Median 2,000 Mode 5,000

Std dev 1,540 Variance 2,372

Valid cases 349  Missing cases 1

F39 In welchem Ausmaf selbst mitgewirkt?

Valid  Cum
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Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

sehr groRem AusmaR 102 29,1 29,2
eher groRBem Ausmafi 49 140 140

1

2
eher geringem AusmaR} 3 51 146 146
57,9
4

sehr geringem Ausmaf 12 34 34
gar nicht 5 135 386 387
100,0

f 1 ,3 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 3,083  Median 3,000 Mode 5,000
Std dev 1,701  Variance 2,893

Valid cases 349  Missing cases 1

F40.1  in unserem Haushalt versuchen wir...

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 86 246 247
tifft eher zu 2 179 511 514
tifft eher nicht zu 3 75 214 216
trifft gar nicht zu 4 8 23 23
100. , 2 ,6  Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:6-“100.0
Mean 2,014 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev , 746 Variance ,556

Valid cases 348  Missing cases 2

F40.2  wir kompostieren alle organischen Abféll

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 245 70,0 704
tifft eher zu 2 46 131 132
tifft eher nicht zu 3 30 86 86
trifft gar nicht zu 4 21 77 78
100. , 2 ,6  Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:6-“100.0
Mean 1,537  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,943  Variance ,889

Valid cases 348  Missing cases 2

F40.3  wir verwenden mehr Zeit als friiher...

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 62 17,7 179
tifft eher zu 2 68 194 196
tifft eher nicht zu 3 93 266 268
trifft gar nicht zu 4 124 354 357
100. , 3 9 Missing

Total 350 10(;,0 -100.0
Mean 2,804 Median 3,000 Mode 4,000

Std dev 1,110 Variance 1,233

Valid cases 347  Missing cases 3

F40.4  wir mussten den Umgang mit neuen Technol

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 50 143 145
tifft eher zu 2 102 291 296
ifft eher nicht zu 3 80 229 232
trifft gar nicht zu 4 113 323 328
100. , 5 1,4 Missing

Total 350 10(;.-6““100.0
Mean 2,742 Median 3,000 Mode 4,000

Std dev 1,068 Variance 1,140

Valid cases 345  Missing cases 5

F40.5 ... Energie zu sparen



Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 148 423 424
trifft eher zu 2 180 514 516
trifft eher nicht zu 3 19 54 54
trifft gar nicht zu 4 2 6 6
100,
y 1 ,3 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,642  Median 2,000 Mode 2,000

Std dev ,612  Variance 374

Valid cases 349  Missing cases 1

F40.6 ... Trinkwasser zu sparen
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 103 294 296
tifft eher zu 2 158 451 454
tifft eher nicht zu 3 76 21,7 218
trifft gar nicht zu 4 11 31 32
100. , 2 6 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,986  Median 2,000 Mode 2,000
Std dev ,802  Variance ,642

Valid cases 348  Missing cases 2

F40.7  wir versuchen so zu liiften, dass...

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 163 46,6 47,2
ifft eher zu 2 139 397 403
tifft eher nicht zu 3 31 89 90
trifft gar nicht zu 4 12 34 35
100. , 5 1,4 Missing

Total 356 100,0 -100.0

Mean 1,687  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev ,778  Variance ,605

Valid cases 345  Missing cases 5

F40.8  wir versuchen weitgehend auf den Private

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 74 211 218
trifft eher zu 2 74 211 218
tifft eher nicht zu 3 120 343 354
trifft gar nicht zu 4 71 203 209
100. .11 31 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,555  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev 1,052 Variance 1,106

Valid cases 339  Missing cases 11

F40.9  wir fihlen uns durch das 6kologische Kon

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 3 9 9
trifit eher zu 2 15 43 43
it eher nicht zu 3 85 243 246
trifft gar nicht zu 4 242 691 701
100. , 5 1,4 Missing
Total 350 1000 -100.0
Mean 3,641  Median 4,000  Mode 4,000

Std dev ,609  Variance ,370

Valid cases 345  Missing cases 5

F40.10 unseren Nachbarn fallt auf...

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

Anhang

trifft sehr zu 1 10 29 30
tifft eher zu 2 19 54 56
ik eher nicht zu 3 79 226 234
trifft gar nicht zu 4 229 654 680
100. . 13 37 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 3,564  Median 4,000  Mode 4,000
Std dev , 734 Variance ,538

Valid cases 337  Missing cases 13

F40.11 wir haben deutlich mehr Kontakt...

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 75 214 217
trifft eher zu 2 92 263 267
ifft eher nicht zu 3 8L 231 235
trifft gar nicht zu 4 97 27,7 281
100. , 5 1,4 Missing

Total 350 10(;.-6““100.0
Mean 2,580  Median 3,000 Mode 4,000

Std dev 1,116  Variance 1,244

Valid cases 345  Missing cases 5

F40.12 das 6kologische Konzept des Gebaudes...

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 75 214 217
trifft eher zu 2 163 466 472
tifft eher nicht zu 3 67 191 194
trifft gar nicht zu 4 40 114 116
100. , 5 1,4 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:(‘]"“100.0

Mean 2,209  Median 2,000 Mode 2,000

Std dev 913 Variance ,834

Valid cases 345  Missing cases 5

F40.13 wir verhalten uns in den letzten Jahren.

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
trifft sehr zu 1 44 126 128
tifft eher zu 2 147 420 427
tifft eher nicht zu 3 102 291 297
trifft gar nicht zu 4 51 146 148
100. , 6 1,7 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:(‘]"“100.0
Mean 2,465  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,896  Variance ,803
Valid cases 344  Missing cases 6

F41 Anderungen am Gebaude nach Einzug

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 52 149 154
15,4
nein 2 285 814 846
100,0

y 13 3,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,846  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,362  Variance ,131

Valid cases 337  Missing cases 13

F41A  Was haben sie geandert?

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Warmedammung 1 2 6 39
Liiftung 3 8 23 157
19,6
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Heizung 4 7 20 137
Warmwasser/Solaranla 5 7 20 137
Stromversorgung 6 3 9 59
Ab'wasser/Regenwasser 7 3 9 59
Sonnenschutz 8 1 3 20

bauliche Veranderung

Generalsanierung

Regenwasserzisterne

Un%programmierung

P\/-Anlage
100,

11 1 3 20

12 2 6 39
13 1 3 20
299 85,4 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 6,549
Std dev 3,100

Valid cases 51

Median 6,000 Mode 9,000
Variance 9,613

Missing cases 299

F41B  Wirden sie gern etwas andern?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 96 27,4 423
42,3
nein 2 131 374 577
100,0
y 123 35,1 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,577  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 1495

Valid cases 227

Variance ,245

Missing cases 123

F42 Einschétzung technische Anlagen

Value Label
Percent

sehr einfach zu bedi
eher einfach zu bedi
eher schwierig zu be

sehr schwierig zu be

Total

Mean 1,678
Std dev ,670

Valid cases 332

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent
1 140 40,0 42,2
2 164 46,9 49,4
3 23 66 69
4 5 14 15
18 5,1 Missing

350 100,0 100,0

Median 2,000 Mode 2,000
Variance 1449

Missing cases 18

F43.1  Funktion: die Heizung

Value Label
Percent

sehr zuverlassig
eher zuverlassig
eher unzuverlassig
sehr unzuverlassig

nicht vorhanden

Total

Mean 1,397
Std dev ,645

Valid cases 343

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent
1 231 66,0 67,3
2 93 26,6 27,1
3 15 43 44
4 3 9 9
5 1 3 3
7 2,0 Missing

350 100,0 100,0

Median 1,000 Mode 1,000
Variance 415

Missing cases 7

F43.2  Funktion: die Warmwasserbereitung

Value Label
Percent

sehr zuverlassig
eher zuverlassig
eher unzuverlassig
sehr unzuverlassig

Total

Mean 1,279
Std dev ,543

Valid cases 344

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent
1 262 749 76,2
2 70 200 203
3 0 29 29
4 2 6 6
6 1,7 Missing

350 100,0 100,0

Median 1,000 Mode 1,000
Variance 1295

Missing cases 6
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F43.3  Funktion: die Luftungsanlage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr zuverlassig 1 79 226 250
eher zuverlassig 2 38 109 120
eher unzuverlassig 3 11 31 35
sehr unzuverlassig 4 12 34 38
nicht vorhanden 5 176 50,3 557
100. . 34 97 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:6-“100.0
Mean 3,532  Median 5,000 Mode 5,000

Std dev 1,764  Variance 3,113

Valid cases 316  Missing cases 34

F43.4  Funktion: weitere Nennungen Anzahl

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
0 251 71,7 749
74,9
1 63 18,0 18,8
93,7
2 15 43 45
98,2
3 2 6 6
98,8
5 4 11 1.2
100,0
y 15 4,3 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean ,355  Median ,000  Mode ,000

Std dev , 771 Variance ,595

Valid cases 335  Missing cases 15

Fa4 Schwierigkeiten mit Haustechnik

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
keine 1 190 543 579
57,9
es gab Schwierigkeit 2 138 394 421
00,

y 22 6,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,421  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev /494 Variance 244

Valid cases 328  Missing cases 22

F44JA  Schwierigkeiten Nennungen

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Solaranlage 1 16 46 104
10,4
Heizung 2 65 18,6 422
Warmwasser 3 26 74 169
69,5
Luftung 4 15 43 97
79,2
Pflanzenklaranlage 5 2 6 13
80,5
Wassersystem 6 6 17 39
84,4
Abstimmung von Heizu 7 3 9 19
Re'genwasserzisterne 8 2 6 13
Fernwarme 9 1 3 6
mehrere Schwierigkei 10 18 51 117
100,
y 196 56,0 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 3,610 Median 2,000 Mode 2,000

Std dev 2,759  Variance 7,612

Valid cases 154  Missing cases 196

F45 Information tiber die Haustechnik?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 120 343 395
39,5
nein 2 37 106 122
51,6
war an der Planung b 3 147 42,0 484
100,

y 46 13,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,089  Median 2,000 Mode 3,000
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Std dev 934 Variance 873 tberhaupt keine Prob 4 224 64,0 709
100,
f 34 9,7 Missing
Valid cases 304 Missingcases 46 e e e
Total 350 100,0 100,0

----------------------------------- Mean 3,636  Median 4,000 Mode 4,000
Std dev ,650  Variance 423
F45A1  Einweisung vor Ort

Valid cases 316  Missing cases 34

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent T il
ja 1 24 69 183 F46.2  Probleme: Schimmelbefall
18,3
nein 2 107 30,6 81,7
100,0 Valid Cum
y 219 62,6 Missing Value Label Value Frequency Percent Percent
- - Percent
Total 350 100,0 100,0
sehr grof3e Probleme 1 7 20 22
Mean 1,817  Median 2,000 Mode 2,000 ,2
Std dev ,388  Variance ,151 eher groRBe Probleme 2 9 26 28
5,0
eher kleine Probleme 3 43 123 135
Valid cases 131  Missing cases 219 .
tberhaupt keine Prob 4 259 74,0 814
F45A2  kurze Einweisung ' f 32 9,1 Missing
Total 350 100,0 100,0
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Mean 3,742 Median 4,000 Mode 4,000
Percent Std dev ,617  Variance ,381
ja 1 44 126 338
33,8 Valid cases 318  Missing cases 32
nein 2 86 246 66,2
100,0
y 220 62,9 Missing F46.3  Probleme: Larm durch Luftung
Total 350 100,0 100,0
Valid Cum
Mean 1,662  Median 2,000 Mode 2,000 Value Label Value Frequency Percent Percent
Std dev /475 Variance ,226 Percent
sehr grof3e Probleme 1 9 26 29
Valid cases 130  Missing cases 220 "
eher groRRe Probleme 2 18 51 58
8,7
----------------------------------- eher kleine Probleme 3 75 21,4 243
F45A3  schriftliches Infomaterial L'nb'erhauptkeine Prob 4 207 59,1 67,0
' .41 117 Missing
Valid Cum e e e
Value Label Value Frequency Percent Percent Total 350 100,0 100,0
Percent
Mean 3,553  Median 4,000  Mode 4,000
ja 1 87 249 674 Std dev ,735  Variance ,540
67,4
nein 2 42 120 326
100,0 Valid cases 309  Missing cases 41

y 221 63,1 Missing

Total 350 100,0 100,0 - -

Mean 1,326  Median 1,000  Mode 1,000 F46.4  Probleme: zu geringe Warmeversorgung
Std dev /470 Variance 221
Valid Cum
Valid cases 129  Missing cases 221 Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
F45A4  Information: sonstiges sehr grof3e Probleme 1 5 14 16
eher groRe Probleme 2 13 37 40
Valid Cum 56
Value Label Value Frequency Percent Percent eher kleine Probleme 3 71 203 221
Percent ,
tberhaupt keine Prob 4 232 663 723
ja 1 12 34 94 100,0
9,4 f 29 83 Missing
nein 2 115 329 9.6 e e e
100,0 Total 350 100,0 100,0
y 223 63,7 Missing
--------------------- Mean 3,651  Median 4,000  Mode 4,000
Total 350 100,0 100,0 Std dev ,635  Variance ,403
Mean 1,906  Median 2,000 Mode 2,000
Std dev 294 Variance ,086 Valid cases 321  Missing cases 29

F46.5 Probleme: Uberhitzung durch Sonneneinstr
Valid cases 127  Missing cases 223

Valid Cum
----------------------------------- Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
F45B  Beurteilung der Information
sehr grof3e Probleme 1 9 26 27
Valid Cum eher groRe Probleme 2 39 11,1 118
Value Label Value Frequency Percent Percent 14,5
Percent eher kleine Probleme 3 139 39,7 421
mehr als ausreichend 1 1 31 9.2 L'nb'erhaupt keine Prob 4 143 409 433
génau richtig im Umf 2 74 21,1 622 ' f 20 5,7 Missing
nicht ausreichend 3 34 97 286 Total 350 100,0 100,0
100,
, 231 66,0 Missing Mean 3,261  Median 3,000  Mode 4,000

--------------------- Std dev , 771 Variance 594
Total 350 100,0 100,0

Mean 2,193  Median 2,000 Mode 2,000 Valid cases 330  Missing cases 20
Std dev ,586  Variance 344

Valid cases 119  Missing cases 231
F46.6  Probleme: sonstiges

F46.1  Probleme: Luftqualitat

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Valid Cum Percent

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent ja 1 19 54 59

59
sehr grof3e Probleme 1 7 20 22 nein 2 301 86,0 941
,2 100,0
eher groRBe Probleme 2 9 26 28 y 30 8,6 Missing
51 -een
eher kleine Probleme 3 76 21,7 241 Total 350 100,0 100,0
2
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Mean 1,941  Median 2,000 Mode 2,000
Std dev ,237  Variance ,056

Valid cases 320  Missing cases 30

F46A  Konnten Probleme behoben werden?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 71 203 350
35,0
teilweise 2 84 240 414
76,4
nein 3 48 137 236
100,0

y 147 42,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,887  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,759  Variance 576

Valid cases 203  Missing cases 147

F46B  Probleme selbst behoben?

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRem AusmaR 1 52 149 250
eher groBem Ausmafi 2 45 129 216
ehérgeringem Ausman 3 41 11,7 197
66,3
sehr geringem Ausmaf 4 18 51 87
gar nicht 5 52 149 250
100,0
y 142 40,6 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,870  Median 3,000 Mode 1,000

Std dev 1,516  Variance 2,297

* Multiple modes exist. The smallest value is shown.

Valid cases 208  Missing cases 142

Fa47 Schréankt die Haustechnik ein?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 30 86 90
9,0
nein 2 305 87,1 91,0
100,0

' 15 4,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,910  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,286  Variance ,082

Valid cases 335  Missing cases 15

F47JA  Einschrankungen durch Haustechnik, Beisp

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
hellhérige Wande 1 5 14 161
16,1
Uberhitzung der Raum 2 4 11 129
29,0
Laftung/Liften 3 4 11 129
19
bauliche Einschranku 4 4 11 129
54,8
Wintergarten 5 3 9 97
He'izung/Fernwérme 6 3 9 97
He'izungsregelung 7 1 3 32
774
sonstiges 10 7 20 226
' . 319 91,1 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 4,871  Median 4,000  Mode 10,000

Std dev 3,253  Variance 10,583

Valid cases 31  Missing cases 319

F48 Erwartungen in die neue Wohnung

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
voll und ganz erfull 1 218 62,3 628
62,8
eher erfillt 2 106 30,3 305
93,4
teilweise erfllt 3 17 49 49
98,3
eher nicht erfillt 4 4 11 12
9
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ganz und gar nicht e 5 2 6 6
100,
y 3 ,9 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,461  Median 1,000 Mode 1,000
Std dev ,697  Variance ,486

Valid cases 347  Missing cases 3

F49 Noch einmal in diese Wohnung?

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja, auf jeden Fall 1 266 76,0 76,7
ja.leherschon 2 68 194 196
96,3
nein, eher nicht 3 9 26 26
nein, auf keinen Fal 4 4 11 12
' y 3 ,9 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,282  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,670  Variance ,325

Valid cases 347  Missing cases 3

F50 Reaktion von Bekannten

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr positiv 1 213 609 61,6
eher positiv 2 106 303 306
92,2
eher skeptisch 3 17 49 49
97,1
sehr skeptisch 4 3 9 9
,0
keine Reaktionen 5 7 20 20
' y 4 1,1 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1512 Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,803  Variance ,645
Valid cases 346  Missing cases 4

F51 allgemeine Zufriedenheit

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr zufrieden 1 259 740 749
zufrieden 2 72 206 208
95,7
mittelmagig zufriede 3 0 29 29
unzufrieden 4 2 ,6 6
1
tberhaupt nicht zufr 5 3 9 9
100,

y 4 1,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,318  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,644  Variance 415

Valid cases 346  Missing cases 4

F52A  Griinde fir Zufriedenheit

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
stimmiges Gesamtkonz 1 52 149 21,0
21,0
sehr gutes Wohnklima 2 27 7,7 109
31,9
gemeinschaftliches W 3 22 63 89
7
Traum vom Eigenheim, 4 13 37 52
Komfort 5 19 54 77
53,6
ruhiges Wohnen 6 23 66 93
62,
eigene Winsche umges 7 24 69 97
72,6
Wohnen "im Griinen", 8 13 37 52
ge'sundes Wohnen, Ges 9 3 9 12
,0
behindertengerechte 10 1 3 4
79,4
gute Infrastruktur 11 2 6 8
ﬁkblogisch gunstig 12 5 14 20
2,
hohe Wohnqualitat 13 16 46 65
sor'mige, helle Raume 14 13 37 52
,0
gunstige Betriebskos 15 3 9 12
9
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genuigend Platz/Wohnf 16 3 9 12
technisches Konzept 17 1 3 4
96,8

energiesparendes Geb 18 1 3 4
97,2

gute Lage, schéne Um 19 4 11 16
gu{e Raumaufteilung 20 2 6 8
99,6

es ist eine neue Woh 21 1 3 4

' . 102 29,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 6,060 Median 5,000 Mode 1,000
Std dev 4,956  Variance 24,559

Valid cases 248  Missing cases 102

F52B  Griinde fir Unzufriedenheit

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
zu wenig Wohnflache 1 5 14 200
20,0
schlechte Anbindung 2 4 11 16,0
méngelhafte Bauausfi 3 3 9 120
48,0
Schimmelbildung 4 1 3 40
Lall'mbelastigung durc 5 5 14 200
2,
noch nicht ganz fert 6 1 3 40
76,0
landschaftlich nicht 7 1 3 40
80,0
zu dunkel 8 1 3 40
84,0
schlechte Betreuuung 9 1 3 40
88,0
schlechte Planung de 10 1 3 40
92,0
keine Garten 11 1 3 40
die Liiftung 2 1 3 40
' . 325 929 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 4,560  Median 4,000  Mode 1,000

Std dev 3,318 Variance 11,007

* Multiple modes exist. The smallest value is shown.
Valid cases 25  Missing cases 325

F53.1  generell wichtig: Komfort

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 59 169 17,2
17,2
nein 2 285 814 828
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,828  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,378  Variance ,143
Valid cases 344  Missing cases 6

F53.2  generell wichtig: Behaglichkeit

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 152 43,4 442
44,2
nein 2 192 54,9 558
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,558  Median 2,000 Mode 2,000

Std dev 4497 Variance 247
Valid cases 344  Missing cases 6

F53.3  generell wichtig: Ruhe

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 110 31,4 320
32,0
nein 2 234 66,9 68,0
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,680  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 4467  Variance ,218

Valid cases 344  Missing cases 6
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F53.4  generell wichtig: gentigend Wohnflache

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1 145 41,4 422
42,2

2 199 569 578
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,578  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 4495 Variance ,245

Valid cases 344  Missing cases 6

F53.5 generell wichtig: gute Wohnlage

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 48 137 140
14,0
nein 2 296 84,6 86,0
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,860  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,347  Variance ,120
Valid cases 344  Missing cases 6

F53.6  generell wichtig: geringer Energieverbra

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 177 220 224
22,4
nein 2 267 763 77,6
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,776  Median 2,000 Mode 2,000

Std dev /417 Variance 174

Valid cases 344  Missing cases 6

F53.7  generell wichtig: gute Infrastruktur

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 70 200 203
20,3
nein 2 274 783 797
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,797  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 4403 Variance ,163
Valid cases 344  Missing cases 6

F53.8  generell wichtig: gesunde Baumaterialien

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 66 189 192
19,2
nein 2 278 794 808
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,808  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,394  Variance ,156

Valid cases 344  Missing cases 6

F53.9 generell wichtig: ein eigener Garten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 151 43,1 439
43,9
nein 2 193 551 56,1
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,561  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 4497 Variance 247

Valid cases 344  Missing cases 6
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F53.10 generell wichtig: geringe Kosten y 11

3,1 Missing

Total 350 100,0 100,0

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Mean 1,670  Median 1,000  Mode 1,000
Percent Std dev ,775  Variance ,601
ja 1 51 146 148
14,8 Valid cases 339  Missing cases 11
nein 2 293 837 852
100,0
y 6 1,7 Missing F54.4  Verwendung &kologischer Baumaterialien
Total 350 100,0 100,0
Valid Cum
Mean 1,852  Median 2,000 Mode 2,000 Value Label Value Frequency Percent Percent
Std dev ,356  Variance 127 Percent
sehr wichtig 1 157 44,9 46,0
Valid cases 344  Missing cases 6 46,0
eher wichtig 2 150 429 44,0
90,0
----------------------------------- eher unwichtig 3 30 86 88
8,8
F53.11 generell wichtig: angenehme Nachbarschaf vollig unwichtig 4 4 11 1.2
10

y 9 2,6 Missing

valid Cum e e e
Value Label Value Frequency Percent Percent Total 350 100,0 100,0
Percent
Mean 1,651  Median 2,000 Mode 1,000
ja 1 82 234 238 Std dev ,689  Variance 475
23,8
nein 2 262 749 76,2
100,0 Valid cases 341  Missing cases 9
y 6 1,7 Missing
Total 350 100,0 100,0 e oo
Mean 1,762  Median 2,000  Mode 2,000 F54.5 gesundes Raumklima
Std dev /427 Variance ,182
Valid Cum
Valid cases 344  Missing cases 6 Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
F53.12 Kriterien: 6kologische Vertraglichkeit sehr wichtig 1 258 73,7 75,0
75,0
eher wichtig 2 82 234 238
Valid Cum )
Value Label Value Frequency Percent Percent eher unwichtig 3 3 9 9
Percent 9,7
vollig unwichtig 4 1 3 3
ja 1 48 13,7 140 100,0
14,0 y 6 1,7 Missing
nein 2 296 846 80 e s e
100,0 Total 350 100,0 100,0
y 6 1,7 Missing
- - Mean 1,265  Median 1,000 Mode 1,000
Total 350 100,0 100,0 Std dev /480  Variance ,230
Mean 1,860  Median 2,000 Mode 2,000
Std dev ,347  Variance ,120 Valid cases 344  Missing cases 6
Valid cases 344  Missing cases 6 F54.6  Verzicht auf unnotige Wohnraume
----------------------------------- Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
F54.1  sehr niedriger Energieverbrauch Percent
sehr wichtig 1 55 157 16,4
Valid Cum 3
Value Label Value Frequency Percent Percent eher wichtig 2 106 303 31,6
Percent 48,1
eher unwichtig 3 137 39,1 409
sehr wichtig 1 232 663 674 89,0
B vollig unwichtig 4 37 106 11,0
eher wichtig 2 106 30,3 308 100,0
B y 15 4,3 Missing
eher unwichtig 3 6 17 17 e e
100,0 Total 350 100,0 100,0
y 6 1,7 Missing
Mean 2,466  Median 3,000 Mode 3,000
Total 350 100,0 100,0 Std dev ,895  Variance ,800
Mean 1,343 Median 1,000 Mode 1,000
Std dev ,511  Variance 261 Valid cases 335  Missing cases 15

Valid cases 344  Missingcases 6 oo

F54.7 umfangreiches Wissen der Bewohnerinnen..
F54.2  weitgehender Einsatz von Sonnenenergie

Valid Cum
Valid Cum Value Label Value Frequency Percent Percent
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 44 126 129
sehr wichtig 1 192 54,9 56,5 8
B eher wichtig 2 143 409 41,8
eher wichtig 2 121 346 356 54,7
s eher unwichtig 3 122 349 357
eher unwichtig 3 21 60 62 0,4
8,2 vollig unwichtig 4 33 94 96
voillig unwichtig 4 6 1,7 18 100,0
100,0 , 8 2,3 Missing

s 10 2,9 Missing e e e
--------------------- Total 350 100,0 100,0
Total 350 100,0 100,0
Mean 2,421 Median 2,000 Mode 2,000
Mean 1,532 Median 1,000  Mode 1,000 Std dev ,834  Variance ,696
Std dev ,693  Variance ,480

Valid cases 342  Missing cases 8
Valid cases 340  Missing cases 10

F54.8 gemeinsame Nutzung langlebiger Konsumgiit

F54.3  Heizen mit erneuerbaren Brennstoffen Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent sehr wichtig 1 54 154 16,0
Percent 16,0
eher wichtig 2 92 263 273
sehr wichtig 1 171 489 504 43,3
B eher unwichtig 3 127 36,3 37,7
eher wichtig 2 114 326 336 81,0
3 vollig unwichtig 4 64 18,3 19,0
eher unwichtig 3 49 14,0 145 100,0
8,5 , 13 3,7 Missing
vollig unwichtig 4 5 14 15 e e
100,0 Total 350 100,0 100,0
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Mean 2,596  Median 3,000 Mode 3,000
Std dev 971 Variance 944

Valid cases 337  Missing cases 13

F54.9  o6kologisches Verhalten der Bewohner

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 82 234 243
eher wichtig 2 202 57,7 598
eher unwichtig 3 45 129 133
vglllisg unwichtig 4 9 26 27
100 . 12 34 Missing

Total ;:“56“‘]‘.‘[)6:(‘]““100.0
Mean 1,944 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,693  Variance ,481

Valid cases 338  Missing cases 12

F54.10 sehr geringer Flachenverbrauch

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 59 16,9 17,6
eher wichtig 2 125 357 373
eher unwichtig 3 107 306 319
vgl'l?g unwichtig 4 44 126 131
100 . 15 43 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:6-“100.0
Mean 2,406  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 927 Variance ,859

Valid cases 335  Missing cases 15

F54.11 Infrastruktur in unmittelbarer Nahe

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 103 294 30,3
eher wichtig 2 153 437 450
eher unwichtig 3 78 223 229
vgl'lizg unwichtig 4 6 17 18
100. .10 29 Missing

Total ;:“56“‘]‘.‘[)6:(‘]““100.0
Mean 1,962  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev , 777 Variance ,603
Valid cases 340  Missing cases 10

F54.12 sehr gute Anbindung an Offis

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 132 37,7 386
eher wichtig 2 119 340 348
eher unwichtig 3 78 223 228
vgl'lizg unwichtig 4 13 37 38
100. , 8 2,3 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)(;:6"“100.0
Mean 1,918  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev ,873  Variance 762

Valid cases 342  Missing cases 8

F54.13 Wohnen im Griinen

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr wichtig 1 190 54,3 556
eher wichtig 2 115 329 336
eher unwichtig 3 28 80 82
7,4
vollig unwichtig 4 9 26 26
10

y 8 2,3 Missing

Total 350 100,0 100,0

Anhang

Mean 1,579  Median 1,000 Mode 1,000
Std dev ,753  Variance 567

Valid cases 342  Missing cases 8

F54.14 &kologisches Bauen: sonstiges

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 7020 21
2,1
nein 2 327 934 979
100,0

y 16 4,6 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,979  Median 2,000 Mode 2,000

Std dev ,143  Variance ,021

Valid cases 334  Missing cases 16

F55 Planen sie in den néchsten Jahren Verbes

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 54 154 156
15,6
nein 2 292 834 844
100,0

y 4 1,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,844  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,363  Variance ,132

Valid cases 346  Missing cases 4

F55JA  Verbesserungen (Anzahl)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Aussenputz 1 5 14 89
8,9
Wintergarten 2 11 31 196
Wé:'\rmedémmung 3 2 6 36
Lehmwande 4 1 3 18
Sollaranlage 5 14 40 250
58,
private Windkraftanl 6 2 6 36
62,5
Brauchwassernutzung 7 1 3 18
Fotovoltaik 8 10 29 179
82,1
Pelletsofen 9 1 3 18
83,9
sonstiges 10 9 26 161
' . 294 840 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 5446  Median 5,000 Mode 5,000

Std dev 3,057 Variance 9,343

Valid cases 56  Missing cases 294

F56 War ihr Haus teurer?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 140 40,0 436
43,6
nein 2 142 40,6 442
87,9
bewohne kein Energie 3 39 11,1 121
100,0

y 29 8,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,685  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,678  Variance ,460

Valid cases 321  Missing cases 29

F57 Mehrkosten bei Energisparhausern

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
deutliche Mehrk. akz 1 24 69 72
deutliche Mehrk. lan 2 102 291 304
7,6
deutliche Mehrk. kur 3 22 63 66
genl'ingeMehrk. langf 4 93 26,6 27,8
1,
geringe Mehrk. kurzf 5 17 49 51
77,0
sollten gleich viel 6 77 22,0 23,0
10

y 15 4,3 Missing
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Total 350 100,0 100,0

Mean 3,621  Median 4,000  Mode 2,000
Std dev 1,662 Variance 2,763

Valid cases 335  Missing cases 15

F58 Energiesparendes Verhalten finde ich...

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
eher akzeptabel 1 325 929 948
94,8
eher nicht akzeptabe 2 18 51 52
100,

y 7 2,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,052 Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,223  Variance ,050

Valid cases 343  Missing cases 7

F59 Einschéatzung des Energieverbrauchs

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
hoher als erwartet 1 25 71 74
e#tspricht ungefahr 2 230 657 67,8
E’é%umerden Erwa 3 84 240 248
100. .11 31 Missing

Total 356 100,0 -100.0

Mean 2,174 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,540  Variance 1292

Valid cases 339  Missing cases 11

F60 Ist der Energieverbrauch hoher als angen

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Energieverbrauch ist 1 110 31,4 336
ot oicht hoer 2 178 509 544
weilt nicht 3 39 111 119
100. . 23 66 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,783  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,640  Variance 410

Valid cases 327  Missing cases 23

F60MEHR1 Heizung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 45 129 405
40,5
nein 2 66 189 595
100,0

y 239 68,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,595  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev 4493 Variance 1243

Valid cases 111  Missing cases 239

F60MEHR2 Warmwasser

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 37 106 349
34,9
nein 2 69 197 651
100,0

y 244 69,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,651  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev /479 Variance 1229

Valid cases 106  Missing cases 244

F60MEHR3 Elektrischer Strom

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

Anhang

ja 1 53 151 50,0
50,0
nein 2 53 151 50,0
100,0

y 244 69,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,500  Median 1,500  Mode 1,000
Std dev ,502  Variance 1252

* Multiple modes exist. The smallest value is shown.

Valid cases 106  Missing cases 244

F61 Sehen sie Einsparungsmaglichkeiten?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 164 46,9 478
47,8
nein 2 145 414 423
90,1
weil nicht 3 34 97 99
100,

y 7 2,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,621  Median 2,000  Mode 1,000

Std dev ,659  Variance 1435

Valid cases 343  Missing cases 7

F61JA1 Energieverbrauch: besseres Heizsystem

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 36 10,3 279
eh'egrgroflerstellenw 2 34 97 264
eher Kieiner Stellen 3 2 63 171
L8 Keiner Stellen 4 37 106 287
100. . 221 631 Missing

Total :3'-56---]-.-’2)[;:6----100,0
Mean 2,465 Median 2,000 Mode 4,000

Std dev 1,180 Variance 1,391

Valid cases 129  Missing cases 221

F61JA2 Energieverbrauch: bessere Warmedammung

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 45 12,9 36,0
eh'eorgroflerstellenw 2 17 49 136
ehor Kisiner Stellen 3 23 66 184
Soi einer Stellen 4 40 114 320
100. . 225 643 Missing

Total | :3'-56---]-.-’2)[;:6----100,0
Mean 2,464  Median 3,000 Mode 1,000

Std dev 1,273  Variance 1,622

Valid cases 125  Missing cases 225

F61JA3 Energieverbrauch: sparsamerer Umgang

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr groRRer Stellenw 1 75 21,4 46,6
ehéergroflerstellenw 2 67 191 416
eher Kieiner Stellen 3 11 31 68
sgﬁ?kleinerstellen 4 8 23 50
100 . 189 54,0 Missing

Total | :3'-56---]-.-’2)[;:6----100,0
Mean 1,702 Median 2,000 Mode 1,000

Std dev ,805  Variance ,648

Valid cases 161  Missing cases 189

F61JA4 Energieverbrauch: sonstiges

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
ja 1 17 49 106
10,6
nein 2 144 411 89,4
100,0

y 189 54,0 Missing
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Total 350 100,0 100,0 F66.1  schon/hasslich
Mean 1,894  Median 2,000 Mode 2,000
Std dev ,308  Variance ,095 Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

Valid cases 161  Missing cases 189

sehr 1 185 52,9 535
53,5
F62 Technik versus Verhalten eher 2 119 34,0 344
87,9
weder noch 3 38 109 11,0
Valid Cum )
Value Label Value Frequency Percent Percent eher (negativ) 4 4 11 1.2
Percent 100,0
y 4 1,1 Missing
mittels entsprechend 1 77 22,0 225 e e e
22,5 Total 350 100,0 100,0
Bewohner missen sich 2 211 60,3 61,7
84,2 Mean 1,598  Median 1,000 Mode 1,000
beides 3 54 154 158 Std dev ,729  Variance ,531
100,0
y 8 2,3 Missing
--------------------- Valid cases 346  Missing cases 4
Total 350 100,0 100,0
Mean 1,933  Median 2,000 Mode 2,000 F66.2  aufgelockert/dicht
Std dev ,616  Variance ,380
Valid Cum
Valid cases 342  Missing cases 8 Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
----------------------------------- sehr 1 90 257 26,7
26,7
F63A  Verhaltensanderungen: Einschrankung des eher 2 127 36,3 37,7
64,4
weder noch 3 64 18,3 19,0
Valid Cum \
Value Label Value Frequency Percent Percent eher (negativ) 4 42 12,0 125
Percent ,
sehr (negativ) 5 14 40 42
eher eine Einschrank 1 35 10,0 116 100,0
1,6 '
eher eine Erhohung 2 76 21,7 251
| Total 350 100,0 100,0
weder noch 3 192 549 634
00,0 Mean 2,297  Median 2,000 Mode 2,000
y 47 13,4 Missing Std dev 1,116 Variance 1,245
Total 350 100,0 100,0
Valid cases 337  Missing cases 13
Mean 2,518  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev ,694  Variance 1482

Valid cases 303  Missing cases 47 F66.3 freizeitgerecht/freizeittauglich
F63B  Verhaltenséanderungen: durchfiihrbar? Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent sehr 1 159 454 46,2
Percent 46,2
eher 2 132 37,7 384
sehr leicht durchfiih 1 25 71 83 84,6
83 weder noch 3 41 11,7 119
eher leicht durchfiih 2 190 543 627 96,5
| eher (negativ) 4 9 26 26
eher schwer durchfiih 3 82 234 271 99,1
A sehr (negativ) 5 3 9 9
sehr schwer durchfiih 4 6 17 20 100,0
00,0 , 6 1,7 Missing

B 47 13,4 Missing e e e
--------------------- Total 350 1000 1000

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,735  Median 2,000 Mode 1,000
Mean 2,228  Median 2,000 Mode 2,000 Std dev ,835  Variance ,697
Std dev ,618  Variance ,382

Valid cases 344  Missing cases 6
Valid cases 303  Missing cases 47

F66.4 energiesparend/energieverschwendend

F64 Wohnungswechsel Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent sehr 1 162 46,3 47,1
Percent 47,1
eher 2 155 44,3 451
ja 1 20 57 58 92,2
58 weder noch 3 20 57 58
nein 2 325 92,9 94,2 98,0
100,0 eher (negativ) 4 6 17 17
y 5 1,4 Missing 99,7
--------------------- sehr (negativ) 5 1 3 3
Total 350 100,0 100,0 100,0
y 6 1,7 Missing
Mean 1,942  Median 2,000 Mode 2,000 e e e
Std dev 234  Variance ,055 Total 350 100,0 100,0
Mean 1,631  Median 2,000 Mode 1,000
Valid cases 345  Missing cases 5 Std dev ,700  Variance ,490
F65 Wie lange wollen sie hier noch wohnen? Valid cases 344  Missing cases 6
Valid Cum e
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent F66.5 exklusiv/gewshnlich
weniger als 2 Jahre 1 20 57 59
59 Valid Cum
noch 2 bis 5 Jahre 2 12 34 35 Value Label Value Frequency Percent Percent
94 Percent
noch 5 bis 10 Jahre 3 32 91 94
i sehr 1 53 151 155
langer als 10 Jahre 4 277 791 812 15,5
00,0 eher 2 122 34,9 356
y 9 2,6 Missing 51,0
--------------------- weder noch 3 132 37,7 385
Total 350 100,0 100,0 89,5
eher (negativ) 4 30 86 87
Mean 3,660 Median 4,000  Mode 4,000 98,3
Std dev ,805  Variance ,649 sehr (negativ) 5 6 17 17
100,0

' y 7 2,0 Missing

Valid cases 341  Missing cases 9

Total 350 100,0 100,0
----------------------------------- Mean 2,458  Median 2,000 Mode 3,000
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Std dev 916  Variance ,840

Valid cases 343  Missing cases 7

F66.6  gemdtlich/ungemdatlich

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 188 53,7 54,3
54,3
eher 2 120 34,3 347
89,0
weder noch 3 31 89 90
98,0
eher (negativ) 4 5 14 14
99,4
sehr (negativ) 5 2 6 6
100,0

y 4 1,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,592 Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,761  Variance 578

Valid cases 346  Missing cases 4

F66.7  gepflegt/ungepflegt

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 130 37,1 37,6
37,6
eher 2 164 46,9 474
85,0
weder noch 3 47 134 13,6
98,6
eher (negativ) 4 4 11 1.2
99,7
sehr (negativ) 5 1 3 3
100,0

y 4 1,1 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,792 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,736  Variance 542

Valid cases 346  Missing cases 4

F66.8  zentral/entlegen

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 49 140 143
143
eher 2 82 234 239
38,2
weder noch 3 118 33,7 344
72,6
eher (negativ) 4 78 22,3 227
95,3
sehr (negativ) 5 16 46 47
100,0

y 7 2,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,796  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev 1,089 Variance 1,186

Valid cases 343  Missing cases 7

F66.9 farbig/grau

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 71 203 207
20,7
eher 2 149 426 434
64,1
weder noch 3 102 29,1 297
93,9
eher (negativ) 4 15 43 44
98,3
sehr (negativ) 5 6 17 17
100,0

y 7 2,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,230  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,887  Variance ,786

Valid cases 343  Missing cases 7

F66.10 sicher/unsicher

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

1 95 27,1 279
27,9

2 171 489 501
78,0

3 61 17,4 179
95,9

4 12 34 35
99,4

Anhang
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100,0

Mean
Std dev

Valid cases

5 2 ,6 .6

9 2,6 Missing

Total 350 100,0 100,0

1,988
,808

341

Median 2,000 Mode 2,000
Variance ,653

Missing cases 9

F66.11 schone Aussicht/schlechte Aussicht

Value Label
Percent

sehr
42,4
eher

75,5
weder noch

eher (negativ)

sehr (negati
100,0

Mean
Std dev

Valid cases

F66.12 ruhig/laut

Value Label
Percent

sehr
48,4
eher

85,3
weder noch

v)

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent

1 147 42,0 424

N

115 32,9 331
3 59 16,9 17,0
4 18 51 52
5 8 23 23
3 ,9 Missing

Total 350 100,0 100,0

1,919
1,003

347

eher (negativ)

sehr (negati
100,0

Mean
Std dev

Valid cases

v)

Median 2,000 Mode 1,000
Variance 1,005

Missing cases 3

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent

1 168 48,0 484

N

128 36,6 36,9
3 27 1,7 78
4 19 54 55
5 5 14 14
3 ,9 Missing

Total 350 100,0 100,0

1,746
,921

347

Median 2,000 Mode 1,000
Variance ,849

Missing cases 3

F66.13 gesund/ungesund

Value Label
Percent

sehr
51,9
eher

88,1
weder noch

eher (negativ)

sehr (negati
100,0

Mean
Std dev

Valid cases

v)

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent

-

179 51,1 519

N

125 357 36,2
3 35 10,0 10,1
4 3 9 9
5 3 9 9
5 1,4 Missing

Total 350 100,0 100,0

1,626
72

345

Median 1,000 Mode 1,000
Variance ,595

Missing cases 5

F66.14 gute Gegend/schlechte Gegend

Value Label
Percent

sehr
39,5
eher
74,7
weder noch

eher (negati

Mean
Std dev

Valid cases

v)

sehr (negativ)
100,0

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent

-

136 389 395

N

121 34,6 352
3 68 194 19,8
4 18 51 52
5 1 3 3
6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0

1,916
,908

344

Median 2,000 Mode 1,000
Variance ,824

Missing cases 6

F66.15 sonnig/finster

Value Label
Percent

Valid Cum
Value Frequency Percent Percent



sehr 1 270 77,1 78,0
78,0
eher 2 65 18,6 18,8
96,8
weder noch 3 6 17 17
98,6
eher (negativ) 4 3 9 9
99,4
sehr (negativ) 5 2 6 6
100,0
y 4 1,1 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 1,272 Median 1,000  Mode 1,000

Std dev 5696  Variance ,355

Valid cases 346  Missing cases 4

F66.16 Ubersichtlich/uniibersichtlich

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 179 51,1 523
52,3
eher 2 126 36,0 36,8
89,2
weder noch 3 24 69 70
96,2
eher (negativ) 4 10 29 29
99,1
sehr (negativ) 5 3 9 9
100,0

y 8 2,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,632 Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,810  Variance ,656

Valid cases 342  Missing cases 8

F66.17 veranderbar/festgelegt

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 38 109 111
11,1
eher 2 99 283 289
40,1
weder noch 3 108 30,9 316
71,6
eher (negativ) 4 68 194 19,9
91,5
sehr (negativ) 5 29 83 85
100,0

y 8 2,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,857  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev 1,120  Variance 1,255

Valid cases 342  Missing cases 8

F66.18 vertraut/fremd

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 161 46,0 46,8
46,8
eher 2 139 39,7 404
87,2
weder noch 3 32 91 93
96,5
eher (negativ) 4 8 23 23
98,8
sehr (negativ) 5 4 11 1.2
100,0

y 6 1,7 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,706  Median 2,000 Mode 1,000

Std dev ,821  Variance 674

Valid cases 344  Missing cases 6

F66.19 kindergerecht/kinderfeindlich

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 174 49,7 50,7
50,7
eher 2 133 38,0 388
89,5
weder noch 3 24 69 70
96,5
eher (negativ) 4 8 23 23
98,8
sehr (negativ) 5 4 11 1.2
100,0

y 7 2,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,644  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,807  Variance ,651

Valid cases 343  Missing cases 7

Anhang

F66.20 landlich/stadtisch

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
sehr 1 86 246 249
24,9
eher 2 84 240 243
49,3
weder noch 3 101 289 293
78,6
eher (negativ) 4 52 149 151
93,6
sehr (negativ) 5 22 63 64
100,0

y 5 1,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 2,536  Median 3,000 Mode 3,000

Std dev 1,198 Variance 1,435

Valid cases 345  Missing cases 5

F67.1 Wenn die Menschheit iiberhaupt eine Uberl

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
stimme vollig zu 1 159 454 46,1
46,1
stimme eher zu 2 165 47,1 478
stimme eher nicht zu 3 17 49 49
stimme gar nicht zu 4 4 11 12
' f 5 1,4 Missing
Total
Mean 1,612 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,638  Variance ,407

Valid cases 345  Missing cases 5

F67.2  Ich befiirchte, unsere Kinder werden...

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
stimme vollig zu 1 48 13,7 141
14,1
stimme eher zu 2 147 420 431
stimme eher nicht zu 3 134 383 393
96,
stimme gar nicht zu 4 12 34 35
100,
f 9 2,6 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,323 Median 2,000  Mode 2,000

Std dev , 756 Variance 572

Valid cases 341  Missing cases 9

F67.3 Ich glaube, Wissenschaft und Technik wer

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
stimme vollig zu 1 22 63 64
stimme eher zu 2 150 42,9 439
Shrme eher nicht zu 3 151 431 44,2
gtir'nme gar nicht zu 4 19 54 56
100. \ 8 2,3 Missing

Total ;:“56““]‘.‘[)6:(’)"“100,0
Mean 2,488  Median 2,000  Mode 3,000

Std dev ,701  Variance 1491

Valid cases 342  Missing cases 8

F67.4 Ich glaube, die Menschheit hat die Kontr

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
stimme vollig zu 1 47 134 137
13,7
stimme eher zu 2 160 457 46,8
stimme eher nicht zu 3 120 343 351
95,
stimme gar nicht zu 4 15 43 44
100,
f 8 2,3 Missing

Total 350 100,0 100,0

Mean 2,301  Median 2,000  Mode 2,000

Std dev ,758  Variance 575

Valid cases 342  Missing cases 8
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F67.5 Ich finde, unsere Gesundheit ist nicht.. Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent stimme vollig zu 1 7 20 20

Percent ]
stimme eher zu 2 44 126 128

stimme vollig zu 1 14 40 41 14,

) stimme eher nicht zu 3 139 39,7 404

stimme eher zu 2 65 186 188 55,

8 stimme gar nicht zu 4 154 440 448

stimme eher nicht zu 3 154 44,0 446 100,0

67, , 6 1,7 Missing

stimme gar nicht zu 4 112 320 325 e e e

100,0 Total 350 100,0 100,0

f 5 1,4 Missing

- Mean 3,279  Median 3,000 Mode 4,000
Total 350 100,0 100,0 Std dev ,762  Variance ,581
Mean 3,055  Median 3,000 Mode 3,000
Std dev ,821  Variance 674 Valid cases 344  Missing cases 6

Valid cases 345 Missingcases 5 oo

F67.11 L&rm und Gestank in der Stadt sind mir..
F67.6 Ich finde die Warnungen der Umweltschiitz

Valid Cum
Valid Cum Value Label Value Frequency Percent Percent
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Percent
stimme vollig zu 1 84 24,0 246

stimme vollig zu 1 4 11 12 24,6

) stimme eher zu 2 151 43,1 442
stimme eher zu 2 47 134 137 3

3 stimme eher nicht zu 3 89 254 26,0
stimme eher nicht zu 3 159 454 464 94,
61, stimme gar nicht zu 4 18 51 53
stimme gar nicht zu 4 133 380 388 100,0

00,0 s 8 2,3 Missing

, 7 20 Missing e e
- Total 350 100,0 100,0
Total 350 100,0 100,0

Mean 2,120  Median 2,000 Mode 2,000
Mean 3,227  Median 3,000 Mode 3,000 Std dev ,839  Variance ,704
Std dev , 722 Variance 521

Valid cases 342  Missing cases 8
Valid cases 343  Missing cases 7

F68 Geschlecht

F67.7  Ich befiirchte, wir werden bald an unerem Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent weiblich 1 135 386 38,7

Percent ,
mannlich 2 214 61,1 61,3

stimme véllig zu 1 37 10,6 10,8 100,0

10,8 , 1 ,3 Missing

stimme eher zu 2 133 380 388 e e e

| Total 350 100,0 100,0

stimme eher nicht zu 3 141 403 411

90, Mean 1,613  Median 2,000 Mode 2,000

stimme gar nicht zu 4 32 91 93 Std dev ,488  Variance ,238

10

' f 7 2,0 Missing
--------------------- Valid cases 349  Missing cases 1
Total 350 100,0 100,0

Mean 2,490  Median 3,000 Mode 3,000 F69 Alter in Jahren
Std dev ,809  Variance ,654
Valid Cum
Valid cases 343  Missing cases 7 Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
F67.8 Ich glaube, die Selbstreinigungskrafte d 21 3 9 9
9
23 2 6 6
Valid Cum 15
Value Label Value Frequency Percent Percent 24 2 6 6
Percent 2,0
25 7 20 20
stimme vollig zu 1 7 20 20 4,1
1 26 4 11 1.2
stimme eher zu 2 50 143 146 52
, 27 4 11 12
stimme eher nicht zu 3 199 56,9 580 6,4
74, 28 9 26 26
stimme gar nicht zu 4 87 249 254 9,0
100,0 29 8 23 23
f 7 2,0 Missing 11,3
--------------------- 30 24 69 70
Total 350 100,0 100,0 183
31 9 26 26
Mean 3,067  Median 3,000 Mode 3,000 20,9
Std dev ,691  Variance 478 32 16 46 47
25,6
33 17 49 49
Valid cases 343  Missing cases 7 30,5
34 17 49 49
355
----------------------------------- 35 20 57 58
41,3
F67.9 Die Entwicklung der Wirtschaft ist ebens 36 20 57 58
47,1
37 25 71 73
Valid Cum 54,4
Value Label Value Frequency Percent Percent 38 22 63 64
Percent 60,8
39 7 20 20
stimme véllig zu 1 59 16,9 17,2 62,8
17,2 40 23 66 67
stimme eher zu 2 137 39,1 399 69,5
B 41 9 26 26
stimme eher nicht zu 3 116 33,1 338 72,1
91, 42 14 40 41
stimme gar nicht zu 4 31 89 90 76,2
100,0 43 9 26 26
f 7 2,0 Missing 78,8
--------------------- 44 9 26 26
Total 350 100,0 100,0 81,4
45 8 23 23
Mean 2,347  Median 2,000 Mode 2,000 83,7
Std dev ,868  Variance 754 46 10 29 29
86,6
a7 10 29 29
Valid cases 343  Missing cases 7 89,5
48 7 20 20
91,6

F67.10 Fur das alltagliche Leben spielen Umwelt
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49 3 9 9
92,4

50 4 11 12
93,6

51 1 3 3
93,9

52 2 6 ,6
94,5

53 3 .9 9
95,3

56 4 11 12
96,5

57 2 6 .6
97,1

58 1 3 3
97,4

61 3 9 9
98,3

62 1 3 3
98,5

63 1 3 3
98,8

66 1 3 3
99,1

70 2 6 6
99,7

78 1 3 3
100,0

y 6 1,7 Missing
Total 350 100,0 100,0

F69 Alter in Jahren

Mean 37,985  Median 37,000 Mode 37,000
Std dev 8,424  Variance 70,971

Valid cases 344  Missing cases 6

F70A  Anzahl der Erwachsenen (ausser dem Inter

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
0 47 134 135
135
1 261 746 752
88,8
2 33 94 95
98,3
3 5 14 14
99,7
4 1 3 3
100,0
y 3 ,9 Missing
Total 350 100,0 100,0
Mean ,997  Median 1,000  Mode 1,000

Std dev ,661  Variance ,315

Valid cases 347  Missing cases 3

F70B  Anzahl der Kinder

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

0 99 283 289
28,9

1 63 18,0 184
47,4

2 112 320 327
80,1

3 49 140 143
94,4

4 15 43 44
98,8

5 1 3 3
99,1

7 2 ,6 6
99,7

8 1 3 3
100,0

y 8 2,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 1,523  Median 2,000 Mode 2,000

Std dev 1,310 Variance 1,716

Valid cases 342  Missing cases 8

F71A  Ausbildung des Interviewten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Volks-/Hauptschulabs 2 0 29 29
2,9
Polytechnik 3 2 6 6
3,4
Lehre 4 70 20,0 201
23,5
berufsbildende mittl 5 47 134 135
37,0
héhere Schule mit Ma 6 85 243 244
1,3
Padak/Universitat 7 135 386 387
00,

y 1 ,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 5719  Median 6,000 Mode 7,000

Std dev 1,327  Variance 1,760

Valid cases 349  Missing cases 1

Anhang

F71B  Ausbildung Partner

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Volks-/Hauptschulabs 2 1 31 38
3,8
Polytechnik 3 4 11 14
5,2
Lehre 4 68 19,4 238
29,0
berufsbildende mittl 5 50 143 175
46,5
hohere Schule mit Ma 6 49 140 171
3,6
Padak/Universitat 7 104 29,7 364
00,

y 64 18,3 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 5517  Median 6,000 Mode 7,000

Std dev 1,416  Variance 2,005

Valid cases 286  Missing cases 64

F72 Beruf des Interviewten

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
Geschéftsfiihrung 1 9 26 31
Sozialberufe 2 8 23 27
Gesundheitsberufe 3 31 89 105
Lehrberufe/Wissensch 4 40 114 136
29,9
Pension 5 6 17 20
32,0
technische Berufe 6 45 129 153
Hausfrau/Hausmann 7 17 49 58
Staatsdienst 8 10 29 34
in Ausbildung 9 3 9 10
Handwerk 10 21 60 7.1
64,6
Transportwesen 11 5 14 17
Handel 12 22 63 75
73,8
Banken- und Versiche 13 13 37 44
78,
Kunst 14 5 14 17
79,9
Freiberufler 15 7 20 24
82,3
Architektur/Bauwesen 16 27 77 92
91,5
Landwirtschaft 17 5 14 17
93,2
Biiro/Lagerarbeiter 18 13 37 44
97,6
Hausbesorger 19 1 3 3
Gemeindebediensteter 20 2 .6 7
Jurist 21 1 3 3
99,0
Werbung/Marketing/Me 22 3 9 10
100,0

f 56 16,0 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 8,755  Median 7,000  Mode 6,000

Std dev 5277  Variance 27,844

Valid cases 294  Missing cases 56

F73 Netto-.Haushaltseinkommen in ATS

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent
bis 10.000,- 1 1 31 34
10-20.000,- 2 58 16,6 18,1
215
20-30.000,- 3 101 289 315
53,0
30-40.000,- 4 82 234 255
78,5
40-50.000,- 5 40 11,4 125
91,0
héher als 50.000,- 6 29 83 90
10

' y 29 83 Missing

Total 350 100,0 100,0
Mean 3,526  Median 3,000 Mode 3,000
Std dev 1,270  Variance 1,613

Valid cases 321  Missing cases 29

F74 Einwohnerzahl des Ortes (in 1000)

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent
Percent

22 1 3 3
3

50 1 3 3
,6

100 2 6 6
12
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200 2 6 6

19 Mean 549355420 Median 8000,000 Mode 1700000,00
250 1 3 3 Std dev 773806,906  Variance 5,988E+11

2,2
280 1 3 3

25 Valid cases 324  Missing cases 26
300 4 11 12

3,7
400 3 9 9 F75 Bundesland

4,6
500 3 9 9

56 Valid Cum
600 7 20 22 Value Label Value Frequency Percent Percent

7.7 Percent
700 4 11 12

9,0 Wien 1 121 34,6 34,6
720 1 3 3 34,6

9,3 Burgenland 2 6 17 17
730 1 3 3 36,3

9,6 Steiermark 3 15 43 43
750 1 3 3 A

9,9 Niederésterreich 4 74 21,1 211
800 5 14 15 )

114 Oberosterreich 5 20 57 57
900 2 6 6 ,

12,0 Salzburg 6 15 43 43
920 1 3 3 71,7

12,3 Karnten 7 7 20 20
1000 13 37 40 73,7

16,4 Tirol 8 1 31 31
1200 1 3 3 76,9

16,7 Vorarlberg 9 81 231 231
1300 1 3 3 100,0

17,0 e e e
1500 5 14 15 Total 350 100,0 100,0

185
1600 2 6 6 Mean 4,371 Median 4,000 Mode 1,000

19,1 Std dev 3,132 Variance 9,810
1700 1 3 3

19,4
1800 5 14 15 Valid cases 350  Missing cases 0

21,0
2000 8 23 25

235 o
2200 1 3 3

238 R
2500 11 31 34 TYPEN3 Geschosswohnungsbau/Okosiedlung/Einfamil

27,2
2600 2 6 6

27,8 Valid Cum
2800 1 3 3 Value Label Value Frequency Percent Percent

28,1 Percent
2900 1 3 3

28,4 Mehrfamilienwohngeba 1 124 354 354
2950 1 3 3 4

28,7 Okosiedlung mit Nach 2 55 157 157
3000 21 60 65 .,

35,2 Ein- und Zweifamili 3 171 48,9 489
3200 1 3 3 100,0

355 e s e
3300 2 6 6 Total 350 100,0 100,0

36,1
3500 4 11 12 Mean 2,134 Median 2,000  Mode 3,000

37,3 Std dev ,909  Variance ,827
3600 1 3 3

37,7
4000 4 11 12 Valid cases 350  Missing cases 0

38,9
4500 1 3 3

39,2
5000 15 43 46

43,8 Valid Cum
5300 1 3 3 Value Label Value Frequency Percent Percent

44,1 Percent
6000 8 23 25

46,6 Not Selected 0 272 77,7 935
6200 1 3 3 X

46,9 Selected 1 19 54 65
6500 1 3 3 100,0

47,2 , 59 16,9 Missing
7000 7 20 22 e e e

49,4 Total 350 100,0 100,0
8000 8 23 25

51,9 Mean ,065  Median ,000  Mode ,000
8300 1 3 3 Std dev ,247  Variance ,061

52,2
10000 4 11 12

53,4 Valid cases 291  Missing cases 59
10200 1 3 3

53,7
11000 3 9 L e

54,6
11134 1 3 3 BEWOHNER Personen im Haushalt

54,9
12000 4 11 12

56,2 Valid Cum
13000 3 9 9 Value Label Value Frequency Percent Percent

57,1 Percent
14000 1 3 3

57,4 1 36 10,3 10,5
15000 1 3 3 10,5

57,7 2 65 18,6 19,0
16000 2 6 6 29,5

58,3 3 59 16,9 17,3
20000 4 11 12 46,8

59,6 4 92 263 26,9
22000 1 3 3 73,7

59,9 5 63 18,0 184
29000 2 6 6 92,1

60,5 6 18 51 53
30000 5 14 15 97,4

62,0 7 6 17 18
40000 4 11 12 99,1

63,3 9 2 6 6
42000 1 3 3 99,7

63,6 10 1 3 3
45000 1 3 3 100,0

63,9 , 8 2,3 Missing
50000 3 9 9 e s e

64,8 Total 350 100,0 100,0
140000 1 3 3

65,1 Mean 3,520  Median 4,000 Mode 4,000
200000 4 11 12 Std dev 1,569  Variance 2,461

66,4
211150 1 3 3

66,7 Valid cases 342  Missing cases 8
250000 3 9 9

67,6
1600000 38 109 117

79,3
1650000 1 3 3

79,6
1700000 66 18,9 20,4

100,0

y 26 7,4 Missing

Total 350 100,0 100,0
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A7.4 Einladungen zu den beiden Fokus-Gruppendiskussionen
[ANSCHRIFT]

Betrifft: Fokus-Gruppendiskussion am 6. Oktober 2000

Zunachst vielen Dank fir Ihr Interesse und Ihre Bereitschaft, an unserer Fokus-
Gruppendiskussion zum Thema innovative Wohnhauskonzepte am 6. Oktober 2000
teilzunehmen. Diese, sowie die zweite Diskussion am 13. Oktober sind Bestandteil eines aktuellen
Forschungsprojekts im Auftrag des Wissenschaftsministeriums im Rahmen des Programms
.Haus der Zukunft* (siehe http://www.eva.wsr.ac.at/hausderzukunft/).

Thema: HY3GEN.ein nachwachsendes Haus; ein Gebaudekonzept, das sich durch hohe
Flexibilitat, gemischt genutzte Gebaudeteile, den Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen und
Solartechnologien etc. auszeichnen soll.

Prasentation: Robert Korab
Moderation: Beate Littig (IHS)
Sitzungsgeld: ATS 400,--

Was versteht man unter einer Fokus-Gruppe?  Fokus-Gruppen bestehen aus 6 bis max. 12
Personen, die unter kontrollierten Bedingungen tber ein bestimmtes Thema diskutieren. Die
Teilnehmerinnen verfligen Uber eine gemeinsame Erfahrung, die den Ausgangspunkt der
Diskussion bildet. In unserem Fall ist dies die Prasentation eines Wohnhauskonzepts, dessen
Entwicklung im Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,Haus der Zukunft* geférdert wird. Die
Diskussion bzw. Bewertung des Konzepts wird anhand einiger zentraler Fragestellungen erfolgen.
Das Gesprach wird auf Tonband aufgezeichnet, transkribiert und mittels inhaltsanalytischer
Verfahren ausgewertet. Im konkreten Fall kénnen/sollen die Ergebnisse auch in die weitere
Entwicklung der Projekte einflieRen.

Termin und Ort: Freitag, 6. Oktober 2000, 17 Uhr (punktlich) bis 19 Uhr Seminarraum des
Zentrums fir soziale Innovation

Zentrum fir soziale Innovation

Koppstra3e 116/11

A-1160 Wien

Unser Buro ist sehr gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar. Es liegt 2 Gehminuten von der
Endstelle U 3. Fur die Anreise eignen sich aber auch die Linien S45, 48A, 46, J.

Fur weitere Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung und freue mich auf lhr Kommen.

Mit freundlichen GriiRen
Michael Ornetzeder

PS: Bitte bringen Sie Unterlagen tber Ihr Wohngebaude (Broschiiren, Fotos etc.), sofern
vorhanden, zur Veranstaltung mit.

[ANSCHRIFT]
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Betrifft: Fokus-Gruppendiskussion am 13. Oktober 2000
Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Zunachst vielen Dank fur lhr Interesse und lhre Bereitschaft an unserer Fokus-Gruppendiskussion
zum Thema innovative Wohnhauskonzepte am 13. Oktober 2000 teilzunehmen. Diese
Veranstaltung ist Teil eines aktuellen Forschungsprojekts im Auftrag des
Wissenschaftsministeriums (siehe Attachment: Projektkurzdarstellung) im Rahmen des
Programms ,Haus der Zukunft* (siehe http://www.eva.wsr.ac.at/hausderzukunft/).

Thema: Anwendung der Passivhaustechnologie im sozialen Wohnbau in Wien

(der Begriff ,Passivhaus" bezieht sich auf ein Gebaude mit extrem niedrigen Heizenergiebedarf,
wodurch auf eine konventionelle Heizanlage verzichtet werden kann, siehe dazu Attachment)

Prasentation: Helmut Schéberl/Christian Steininger
Moderation: Beate Littig (IHS)
Sitzungsgeld: ATS 400,--

Was versteht man unter einer Fokus-Gruppe?  Fokus-Gruppen bestehen aus 6 bis max. 12
Personen, die unter kontrollierten Bedingungen uber ein bestimmtes Thema diskutieren. Die
Teilnehmerlnnen verfligen tUber eine gemeinsame Erfahrung, die den Ausgangspunkt der
Diskussion bildet. In unserem Fall ist dies die Prasentation eines Wohnhauskonzepts, dessen
Entwicklung im Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,Haus der Zukunft* geférdert wird. Die
Diskussion bzw. Bewertung des Konzepts wird anhand einiger zentraler Fragestellungen erfolgen.
Das Gesprach wird auf Tonband aufgezeichnet, transkribiert und mittels inhaltsanalytischer
Verfahren ausgewertet. Im konkreten Fall kénnen/sollen die Ergebnisse auch in die weitere
Entwicklung des Projekts einflieRen.

Termin und Ort:

Freitag, 13. Oktober 2000, 17 Uhr (plnktlich) bis ca. 19 Uhr

Seminarraum des Zentrums fiir soziale Innovation

Zentrum fr soziale Innovation

KoppstralRe 116/11 (Ecke Koppstrale/Hettenkofergasse, siehe Lageplane)
1. Stock

A-1160 Wien

Unser Buro ist sehr gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar. Es liegt 2 Gehminuten von der
Endstelle U 3. Fir die Anreise eignen sich aber auch die Linien S45, 48A, 46, J.

Fir weitere Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung und freue mich auf Ihr Kommen.

Mit freundlichen Grii3en

Michael Ornetzeder

PS: Bitte bringen Sie Unterlagen tber Ihr Wohngebaude (Broschiren, Fotos etc.), sofern
vorhanden, zur Veranstaltung mit.
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A7.5 Methodenubersicht

Bewohnerbeirat

Die Beteiligungsform des Bewohnerbeirates ermdglicht Mitbestimmung  flr
Wohnungssuchende, wobei jedoch kein Zwang zur Beteiligung besteht. Am Beispiel
Autofreie 'Mustersiedlung’ sollte gezeigt werden, dass auch ohne langwierige
Entscheidungsfindungsprozesse die Mdglichkeit besteht, Uber straff strukturierte Ablaufe
in thematisch unterschiedenen Bereichen (Wohnraum, Gemeinschaftsraume, Griinraum)
mitzuentscheiden. Uber den strukturellen Rahmen eines Mietermitbestimmungsstatutes
kann der Selbstorganisation mit diesem Modell auch Uber den Planungsprozess hinaus

ein formaler Rahmen gegeben werden. (vgl. GEWOG 2000)

Feedback on Experience

Innovationsprozesse enden nicht mit der Implementation einer Technologie. Dabei ist
Feedback eine wichtige Voraussetzung fir Modifikationen an neuen Technologien. Die
unter Laborbedingungen herbeigefiihrten Testergebnisse neuer Technologien kénnen das
Spektrum der Nutzerlnnen-Erfahrungen nicht abdecken. Daher kann im Zuge der
Implementation einer neuen Technologie Uber Service- und Beratungseinrichtungen
Feedback eingeholt werden. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass die Rickinformation
in der Regel gefiltert wird; schon durch die Nutzerlnnen selbst, die nur jene Auffalligkeiten
weiterleiten bzw. rickmelden, die ihnen in ihrer persénlichen Beziehung mit der jeweiligen
Technologie wichtig sind. Erst durch das Feedback von Nutzern, die Technologien Uber
einen langeren Zeitraum in ihrem personlichen Umfeld anwenden, kann ein breiteres

Spektrum an Erfahrungen in den Design-Prozess eingebracht werden. (vgl. Akrich 1995)

Fokusgruppen

Eine Fokusgruppe ist eine thematisch festgelegte, moderierte Gruppendiskussion. Mit
Hilfe eines vorbereiteten Stimulus (z. B. Referat, Video) durch den Moderator wird den
Beteiligten der thematische Schwerpunkt dargelegt und deren Ideenflul3 angeregt. Die
Moderation folgt einem Gesprachsleitftaden und gewdahrleistet damit, dass vom
thematischen Schwerpunkt fir die Dauer der Diskussion (ca. 2 Stunden) nicht
abgewichen wird. Fokusgruppen setzen sich aus 6 bis 12 Teilnehmerinnen, die nach
vordefinierten Kriterien aus einer bestimmten Zielgruppe rekrutiert werden, zusammen.

(vgl. Durrenberger/Behringer 1999)
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Informationsworkshop

Beteiligung setzt stets frihe und umfassende Information voraus. Im Rahmen eines
Informationsworkshops  werden interessierte  Wohnungswerberlnnen  Uber die
Besonderheiten des Wohn-Projekts informiert. Ein erster Uberblick tber Vorstellungen
und Winsche der Interessentinnen kann mittels Befragungen erhoben werden. Im
Rahmen einer einfihrenden Informationsveranstaltung und mehrerer thematischer
Workshops werden im Anschluss daran die Interessentinnen umfassend Uber das
architektonische und technische Konzept informiert. Dadurch ist — obwohl die Planung
des Gebaudes an sich meist schon fest steht — noch die Mdglichkeit gegeben, auf die
Ausstattung der einzelnen Wohnungen und die Planung der Gemeinschaftsanlagen sowie

die Gestaltung der Freiflachen Einfluss zu nehmen. (vgl. Havel/Gei3ler-Gruber 1995)

Mediation

Die Mediation oder Vermittlung stellt ein Konfliktldsungsverfahren unter Leitung einer
beigezogenen autorisierten Person dar, das sich durch Zielgerichtetheit und
ausgesprochene Losungsverpflichtung fur alle Beteiligten auszeichnet. Die Teilnahme ist
freiwillig, der Verbindlichkeitsgrad der Ergebnisse fir alle Beteiligten von gleicher Qualitét.
Die Ergebnisse kénnen sich in Konsensen (die Beteiligten finden gemeinsam akzeptierte
Lésungen), Kompromissen (die Beteiligten bleiben unterschiedlicher Auffassung, finden
aber akzeptierte pragmatische Entscheidungen, die sie gemeinsam tragen), und/oder
Kompetenzerweiterungen (die Beteiligten werden sachlich und sozial fahiger zum
Umgang mit dem Problemfeld und mit anderen Akteuren) ausdriicken. (vgl. Eckert 1996
sowie Fietkau/Weidner 1998)

Moderierte Baugruppen

Kostenglnstiger und bedarfsgerechter Erwerb von Wohnraum ist das Ziel dieser
Beteiligungsform im konzeptionellen Rahmen einer Baugruppe. Uber personliche
Kontakte finden sich bauwillige Haushalte, erwerben gemeinsam ein Grundstick,
engagieren gemeinsam Baufirmen und Architekten und tUbernehmen somit selbst jene
Rolle, die Ublicherweise dem Bautrager zuféllt. Ein hohes MalR an Diskussionsfahigkeit
und Kompromissbereitschatft ist dabei fur die Mitglieder einer Baugruppe Voraussetzung —
die zusatzliche Beiziehung einer professionellen Moderation kann bei der Umsetzung
personlicher Vorstellungen und einem gemeinsamen Einigungsprozess unterstiitzend
wirken. Diese Organisationsform deutet aktive Blrgerbeteiligung am unmittelbarsten als

Zufriedenstellung personlicher Bedirfnisse. (vgl. Sperling 1999)
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Konsensus-Konferenz

Im Rahmen einer Konsensus-Konferenz stellt eine 10 bis 16-kopfige sogenannte
Laiengruppe, die sich intensiv mit einem strittigen Thema auseinandergesetzt hat (die
Vorbereitung fir eine KK kann bis zu einem Jahr dauern) in einer 3 bis 5-tagigen,
offentlich zuganglichen Konferenz an ausgewdahlte Expertinnen Fragen, bewertet die
Antworten und bezieht schlief3lich in einem schriftlichen Konferenzbericht Stellung. Dieser
Schlussbericht beinhaltet in der Regel neben Erlauterungen zu den umstrittenen
Aspekten des Themas konkrete Empfehlungen zu dessen weiterer Handhabe in Hinblick

auf eine sozialvertragliche Entwicklung/Implementierung. (vgl. Agersnap 1992)

Open Space

Als Versammlungstechnik eignet sich Open Space vor allem zur Sammlung und
Entwicklung von Ideen. Die Teilnehmerinnen kommen - ohne vorgegeben
Programmstrukturen — am Beginn zusammen, um jene Themen zu benennen, die fir sie
hochste Aktualitdt besitzen. Im Rahmen eines Zeitrasters werden nach Interesse
Kleingruppen gebildet, wobei die Mdoglichkeit besteht, standig zwischen diesen
Kleingruppen zu wechseln, Ideen und Anregungen weiterzutragen. Die Ergebnisse der
einzelnen Kleingruppen werden protokolliert und gegebenenfalls in einer Schlussrunde
eine Umsetzung vereinbart. Open Space eignet sich wie die Zukunftswerkstatt als Auftakt

fur langerfristige partizipative Planungsprozesse. (vgl. Owen 1997)

Planning for Real

Grundlage dieses direkten Weges, Birgerinnen bei der Entwicklung eines Stadtviertels
Zu beteiligen, ist die modellhafte Darstellung des potenziell zu verdndernden Stadtviertels
im Malstab 1 : 300, das die Initiatorlnnen an offentlichen Orten aufstellen, um Interesse
und Ideenaustausch anzuregen und zu ermdglichen. Im Rahmen einer/mehrerer darauf
folgenden Versammlung werden die Vorschlage der Birgerinnen nach Dringlichkeit
sortiert, Fahigkeiten und Verantwortlichkeiten zugeordnet, Arbeitsgruppen gebildet und
die Umsetzung von ersten Vorschlagen in kleinen Schritten geplant, um schon nach

kurzer Zeit erste Erfolge und damit den Beteiligungseffekt sichtbar machen zu kénnen.

Planungszelle/Bilrgergutachten

Das bereits bei verschiedensten Formen der kommunalen Planung bewahrte Modell der
Planungszelle/Blrgergutachten setzt auf eine moglichst reprasentative Beteiligung der
gesamten Bevolkerung. Dabei wird eine Gruppe von ca. 25 Personen im Zufallsverfahren

ausgewahlten Blrgerinnen — @hnlich dem Auswahlverfahren fir Laienrichter — fir ca. eine
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Woche von ihren arbeitsalltaglichen Verpflichtungen freigestellt, um in Gruppen
Losungsvorschlage fur ein vorgegebenes Planungsproblem zu erarbeiten. Die
Planungszelle/Burgergutachten ist gepragt von einer angemessenen Dimensionierung
und Konkretheit der Aufgabenstellung sowie der umfassenden Information der Beteiligten
— als problematisch kann jedoch der hohe Vorbereitungs- und Auswertungsaufwand
gelten. (vgl. Dienel 1993)

Runder Tisch

Das Konzept des Runden Tisches ist konsensorientiert. Als kooperatives Verfahren der
Problemlésung wird versucht, die klare Rollenverteilung zwischen Verwaltung und
Birgerlnnen aufzuheben, um z.B. unterschiedliche Themen der Stadtplanung
gleichberechtigt beraten zu kénnen und Konflikte/Krisen im Rahmen eines Diskurses zu
bewaltigen. Ubergange zu anderen Beteiligungsformen (z. B. Foren, Mediation) sind
flieBend. Problematisch scheint, dass das Verfahren in der Praxis nicht zur Partizipation
von betroffenen Einzelpersonen genutzt werden kann, sondern die Teilnehmenden

stellvertretend fUr organisierte Interessengruppen arbeiten. (vgl. Sperling 1999)

Serienfokusgruppen

Fir die Diskussion von komplexen Themen reicht ein einmaliges Treffen einer
Fokusgruppe nicht aus. Falls fir einen angemessenen Erfahrungs- und Ideenaustausch
mehrere Sitzungen notwendig sind, wird von einer Serienfokusgruppe gesprochen. Dabei
werden — meist in einem wdchentlichen Rhythmus — 3 bis 5 aufeinander abgestimmte,
vom Moderator ggf. nach den Bedirfnissen der Teilnehmerlnnen abgestimmte
Diskussionen durchgefiihrt. Diese Variante wurde entwickelt, um das Verfahren auch auf
politische Sachfragen anwenden und konkrete Politempfehlungen entwerfen zu kénnen.

(vgl. DUrrenberger/Behringer 1999)

Zielgruppenbeteiligung

Bei der Mitwirkung von Planungs- und Entwicklungsvorhaben werden Birgerinnen durch
unterschiedlichste soziale und materielle Voraussetzungen bzw. Motivationen
determiniert. Die Zielgruppenbeteiligung soll v.a. unterrepréasentierten, benachteiligten
Bevdlkerungsgruppen  (z. B.  Jugendliche, altere Menschen) durch speziell
gruppenspezifische Angebote sowie mittels Motivationsarbeit die Mdglichkeit geben,
selbstbewusst eigene Bedurfnisse in Planungsprozesse einzubringen und auch nach

aul3en zu vertreten. (vgl. Sperling 1999)
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Zukunftswerkstatt

Als informelles Verfahren ist die Zukunftswerkstatt fur all jene Falle geeignet, in denen
Birgerlnnen und Verwaltungen die Durchsetzungsmoglichkeiten winschenswerter
Zukunftsvorstellungen entwerfen und Uberprifen wollen. Die Zukunftswerkstatt gliedert
sich (konzipiert fur den Zeitraum eines Tages bzw. langstens eines Wochenendes) in die
Kritik-, Phantasie-, Umsetzungs- und Verwirklichungsphase. Diese Methodik wird durch
die starke Handlungsorientierung erklart; sie eignet sich v. a. fur Gruppen, die basierend
auf einer Utopieentwicklung fur die konkrete Umsetzung langerfristig zusammenarbeiten
wollen. (vgl. Jungk/Mdillert 1989 und Kuhnt/Mullert 1996)
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