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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines beauftragten Projekts aus der
Programmlinie Haus der Zukunft im Rahmen des Impulsprogramms Nachhaltig Wirtschaften,
welches 1999 als mehrjéahriges Forschungs- und Technologieprogramm vom Bundesministerium

fur Verkehr, Innovation und Technologie gestartet wurde.

Die Programmlinie Haus der Zukunft intendiert, konkrete Wege flr innovatives Bauen zu
entwickeln und einzuleiten. Aufbauend auf der solaren Niedrigenergiebauweise und dem
Passivhaus-Konzept soll eine bessere Energieeffizienz, ein verstarkter Einsatz erneuerbarer
Energietrdger, nachwachsender und o©Okologischer Rohstoffe, sowie eine starkere
Berucksichtigung von Nutzungsaspekten und Nutzerakzeptanz bei vergleichbaren Kosten zu
konventionellen Bauweisen erreicht werden. Damit werden fir die Planung und Realisierung von
Wohn- und Birogebauden richtungsweisende Schritte hinsichtlich 6koeffizientem Bauen und

einer nachhaltigen Wirtschaftsweise in Osterreich demonstriert.

Die Qualitat der erarbeiteten Ergebnisse liegt dank des Uberdurchschnittlichen Engagements
und der Ubergreifenden Kooperationen der Auftragnehmer, des aktiven Einsatzes des
begleitenden Schirmmanagements durch die Osterreichische Gesellschaft fir Umwelt und
Technik und der guten Kooperation mit der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft
bei der Projektabwicklung Uber unseren Erwartungen und fihrt bereits jetzt zu konkreten

Umsetzungsstrategien von modellhaften Pilotprojekten.

Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften verfolgt nicht nur den Anspruch, besonders
innovative und richtungsweisende Projekte zu initieren und zu finanzieren, sondern auch die
Ergebnisse offensiv zu verbreiten. Daher werden sie in der Schriftenreihe publiziert, aber auch

elektronisch Uber das Internet unter der Webadresse http://www.HAUSderZukunft.at

Interessierten 6ffentlich zugénglich gemacht.

DI Michael Paula
Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie






Kurzfassung

Die Untersuchung sozio-6konomischer Aspekte 6kologischen Bauens und Wohnens gehort
zweifellos zu den innovativen Schwerpunktsetzungen der Programmlinie ,Haus der Zukunft®,
auch im internationalen Vergleich. So werden in den etwa 35 unter dem Stichwort ,Sozio-
Okonomie* angefiihrten Projekten beispielsweise die Zufriedenheit von Nutzerinnen in ¢kologi-
schen Wohngeb&uden untersucht, ihre Motive bei der Wahl von Wohnformen oder die Akzep-
tanz von neuen Technologien im nachhaltigen Wohnbau. Uber diese Palette neuer empirischer
Ergebnisse und sozio-6konomischer Konzepte des Wohnens hinausgehend wurden in den Pro-
jekten auch Instrumente zur Erhdhung der Nutzerinnenzufriedenheit Gber den gesamten Zyklus
Planung-Errichtung-Nutzung-Sanierung hinweg erarbeitet und erprobt: Fokusgruppen zur Unter-
stlitzung der Planung, Modelle zum Marketing nachhaltiger Gebaude, Partizipationsmodelle bei
der Gebaudesanierung oder Post-Occupancy-Analysen zur nachtraglichen Anpassung des Ge-
baudes an NutzerInnenbedirfnisse. Zum derzeitigen Zeitpunkt liegt damit ein reichhaltiger Fun-
dus von Konzepten, Daten und unterstiitzenden Instrumenten vor, der eine gute Basis fur die
weitere Errichtung nutzerfreundlicher 6kologischer Gebaude — und damit in einem breiteren Sinn
nachhaltiger — Gebaude darstellt.

Ein Problem besteht derzeit jedoch in der Aufbereitung und systematischen Zusammenschau
dieser Wissensbasis. Empirische Informationen und Erfahrungen mit Instrumenten oder unter-
schiedlichen Technologien sind oft Uber eine Reihe von umfangreichen Endberichten verstreut
und auch fir Expertinnen nur mit groBem Arbeitsaufwand in ihrer Gesamtheit zuganglich. Der
Ausgangspunkt dieses Projektes ist, dass die Nutzbarkeit der sozio-6konomischen Studien fur
die Baupraxis aber auch die internationale Wahrnehmbarkeit dieses Programmschwerpunktes
weit unter ihrem Wert und Potential liegen — nicht zuletzt durch fehlende Ubergreifende Analyse
und Aufbereitung.

Gegenstand der vorliegenden Publikation ist daher eine systematische Aufarbeitung der sozio-
o6konomischen Studien des Programms ,Haus der Zukunft* und eine Aufbereitung der Ergebnis-
se fur Baupraktikerinnen, d.h. insbesondere Bautréagerinnen, Planerinnen, Architektinnen sowie
fur die Nutzung im Rahmen der Ausbildung an Universitaten und Fachhochschulen.

Der Bericht ist in drei Teile gegliedert, die jeweils unterschiedliche Themen und Perspektiven
nachhaltigen Bauens aus sozio-6konomischer Sicht beleuchten. Der erste Teil beinhaltet vor
allem konzeptive Grundlagen, die nachhaltiges Bauen in den breiteren Kontext sozio-
technischer Beziehung bzw. eines sozio-6konomischen Innovationssystems stellen. Im zweiten
Teil stehen die Einstellungen und Erfahrungen von Nutzerinnen dkologischer Geb&udetechnolo-
gien im Vordergrund und wird eine Auswahl sozialwissenschaftlicher Daten, die im Programm
erhoben wurden, dargestellt und diskutiert. Der dritte Teil schlie3lich umfasst starker umset-
zungsorientierte Ergebnisse des Programms und skizziert eine breite Palette von Strategien und
Methoden (z.B. Post-Occupancy-Analysen, Verfahren zur verstarkten Nutzereinbeziehung), die
zu einer starkeren Verbreitung und nutzerfreundlicheren Gestaltung nachhaltiger Gebaude bei-
tragen kénnen.

In Summe sollen die drei Teile dieses Berichts eine strukturierte Ubersicht und Analyse des
Themas ,nachhaltiges Bauen und Wohnen’ aus sozio-6konomischer Perspektive bieten. Neben



einem besseren Verstandnis der Potentiale und Nutzlichkeit einer solchen Perspektive fur die
starkere Verbreitung 6kologischen Bauens und Wohnens und einer informationsreichen Darstel-
lung unterschiedlicher Befragungsergebnisse, die zu diesem Themenfeld durchgefihrt wurden,
soll der vorliegende Bericht auch weiterfuhrendes Interesse fir die Fille an sozio-
okonomischem Material wecken, das im Rahmen der Programmlinie ,Haus der Zukunft' aufge-
arbeitet wurde.

Abstract

Without doubt extensive research on socio-economic aspects of sustainable buildings is one of
the innovative elements of the R&D programme “Building of Tomorrow” — not only at a national
but also at an international level. The category “socio-economic projects” lists 34 research pro-
jects which, for example, deal with user behaviour in sustainable buildings, motives guiding the
choice of building types or acceptance of new environmental building technologies such as
highly efficient ventilation systems or the use of ICT for energy efficiency. Beyond the wide
range of empirical results and socio-economic concepts participants of the programme devel-
oped and tested instruments to improve user satisfaction and sustainable user behaviour in all
phases of the cycle planning-construction-use-refurbishment: focus groups to support the plan-
ning process, models for the marketing of sustainable buildings, user participation models or
post-occupancy analyses to better adapt building design to user needs. So far the programme
has created a rich knowledge source of concepts, data and supportive instruments which should
provide a good basis for the construction and planning of more user-friendly green buildings.

However, despite the availability of this rich source of knowledge, a key problem of these pro-
gramme activities is the lacking systematic analysis, digestion and coherent presentation of the
various research results delivered. Relevant empirical data and experiences with instruments
and tools or with different technologies often is spread over several extensive project reports
which can be used only with significant investment of work and time even by specialists. The
starting point for this project thus is the observation that the usability of socio-economic studies
of “Building of Tomorrow” as well as the international visibility of this innovative aspect is rather
low — indeed, far too low for the potential usefulness and innovativeness of the results produced
in the programme.

The aim of this report thus is a systematic review of socio-economic studies of “Building of To-
morrow” and an integration and presentation of concepts, tools and results which is suitable for
building practitioners (especially architects, planners, building developers) and for institutions in
research and education. Within the project a book publication is planned, which introduces to
socio-economic building research and presents data, tools and concepts to understand and im-
prove the usability of sustainable buildings in a comprehensive, amenable and consistent way.

The publication centres on the following socio-economic aspects of sustainable construction:

e User behaviour, user satisfaction in sustainable buildings, motives for the choice of build-
ings — presentation of current data and socio-economic concepts



e User acceptance and attitudes towards environmental building technologies (balanced
ventilation systems, heating systems for low energy houses, use of ICT to increase en-
ergy efficiency)

e Marketing and dissemination of sustainable buildings
e User involvement in planning, construction and refurbishment

¢ Instruments and supportive measures (participation models, post-occupancy analyses,
accompanying focus groups).

The three parts of this publication are designed to give a structured overview and analysis of the
topic ‘sustainable building and living’ from a socio-economic perspective. Beside a better under-
standing of the potential and usefulness of such a conceptual perspective for a better dissemina-
tion of green buildings and beside the presentation of rich data from a variety of surveys and
qualitative interviews with users and building practitioners, this report shall draw attention to the
wealth of socio-economic research results generated in the course of the programme ‘Buildings
of Tomorrow’.
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1 Einleitung

Okologische und wirtschaftliche Bedeutung nachhaltigen Bauens

Wo und wie wir wohnen ist von zentraler Bedeutung fir unser Wohlbefinden, unsere
Umwelt und unsere Wirtschaft. Obwohl die Bauindustrie meist nicht mit ,Hochtechnolo-
gie’ oder dynamischem Wirtschaftswachstum in Verbindung gebracht wird, sind die
okonomischen Auswirkungen des Bauens enorm. Weltweit umfasst die Errichtung und
Instandhaltung sowie das Betreiben und Ausstatten von Wohn- und Birogebauden
etwa ein Zehntel der globalen Okonomie. Ahnliche Zahlen wurden auch fiir Osterreich
berechnet. Diesem schieren dkonomischen Volumen entsprechen auch die 6kologi-
schen Auswirkungen des Bauens. Einige Zahlen sollen das dokumentieren:

Etwa 40 % des durch die globale Wirtschaft bewegten Materialflusses lasst sich
auf das Errichten von Gebauden zuriickfiihren — wahrend ein maRgeblicher Teil
der verbleibenden 60 % auf die Strafl3en, Briicken und Fahrzeuge entfallt, die die-
se Gebaude verbinden (Hill & Bowen, 1997, 225). Osterreichs Bausektor hat ei-
nen Materialumsatz von etwa 100 Millionen Tonnen pro Jahr, was etwa der Half-
te des durch menschliche Aktivitaten ausgeldsten Stoffumsatzes in Osterreich
(ohne Wasser) ausmacht. Ca. die Halfte der 100 Millionen Tonnen Baumaterial-
umsatz werden durch die Errichtung von Gebauden mobilisiert (das sind damit
etwa 25 % der mineralischen Stofffllisse), was sich auf mehr als 6 Tonnen Mate-
rialdurchsatz pro Person und Jahr belauft (Hattler et al., 1996). Zudem wéachst
diese Menge dynamisch und hat sich in den letzten 20 Jahren um etwa die Halfte
vergroRert. Allein der Gebaudebestand hat sich in Osterreich seit den sechziger
Jahren etwa verdoppelt.

Etwa 40 % des Priméarenergieverbrauchs in Osterreich lasst sich auf das Heizen
und Betreiben von Gebauden zuruckfiihren. Die energie- und ressourcenintensi-
ve Herstellung der Geb&ude selbst ist dabei noch nicht eingerechnet. Um das
Baumaterial fur ein durchschnittliches Einfamilienhaus bereitzustellen, fallen etwa
100 Tonnen CO,, 150 kg Schwefeldioxid und 200 kg Stickoxide an
(GrieBhammer & Buchert, 1996). Der Gebaudebereich tragt damit mafRgeblich zu
Umweltproblemen wie der Erwarmung der Erdatmosphére und dem exzessiven
Verbrauch fossiler Energietréger bei.

Nicht zuletzt sind Umweltprobleme bei der Nutzung der Gebaude, etwa die Be-
lastung der Innenraumluft oder Larmbelastung durch ungeniigende Schall-
schutzmalRnahmen, ein wichtiger Faktor flr die Gesundheit seiner Bewohnerln-
nen. Eine Reihe von Krankheitssymptomen steht mit schlecht gebauten Gebau-
den in Zusammenhang.

Allein schon aufgrund dieser umfassenden Bedeutung von Geb&uden fur Umwelt und
Wirtschatft, steht das Thema ,nachhaltige Geb&ude’ im Zentrum vieler gesellschaftlicher
Problembereiche und Politikfelder. Die Sanierung und Okologisierung des Geb&audebe-



stands ist etwa ein zentrales Themenfeld von Umwelt-, Energie- und Klimaschutzpoli-
tik, aber auch von Land- und Forstwirtschaft (Biomassenutzung, Holzbauweise) sowie
Wirtschafts-, Sozial- und Regionalpolitik, da sowohl die regionalwirtschaftliche Bedeu-
tung vermehrter Bautétigkeiten als auch sozialpolitische Fragen der Wohnraumbe-
schaffung und Leistbarkeit von SanierungsmalRhahmen von grol3er Bedeutung sind.
Okologische Gebaude und Materialien befinden sich damit an der Schnittstelle unter-
schiedlichster gesellschaftlicher Probleme und politischer Interessen.

Was alles ein nachhaltiges Gebadude ausmacht und vor allem wie eine tiefgreifende
Okologisierung unseres Gebaudebestandes, d.h. sowohl der Neu- als auch der Altbau-
ten erreicht werden kann, ist nach wie vor ein Gegenstand von Auseinandersetzungen
und sich oft widerstreitenden Strategien. Definitionen ,nachhaltigen Bauens’ sind meist
sehr allgemein gehalten, so etwa im Rahmen der International Conference on Sustai-
nable Construction im Jahr 1994, wo nachhaltiges Bauen als ,das Errichten und ver-
antwortungsvolle Betreiben einer gesunden gebauten Umgebung basierend auf Res-
sourceneffizienz und Okologischen Prinzipien’ definiert wird (Bourdeau, 1999, 355).
Dartber hinaus bezieht sich der Nachhaltigkeitsbegriff nicht nur auf die 6kologische
Qualitat der Materialien und des Endprodukts Gebaude, sondern auch auf die Art, wie
wir Gebaude nutzen kdnnen und in unserem Alltag von Gebauden beeinflusst werden.
Nachhaltigkeit in diesem Sinne umfasst auch die Flexibilitat der Geb&udenutzung, die
Art der ,sozialen Organisation’, die durch das Gebaude ermdglicht oder vorgegeben
wird (z.B. gemeinsame Nutzung von Raumen und Einrichtungen), Landschafts- und
Stadteplanung (z.B. Anbindung an offentlichen Verkehr, Zersiedelung, soziale / ethni-
sche Segregation in Stadten), oder die Organisation des Planungs- und Gestaltungs-
prozesses (wie weit wird z.B. auf spezifische Nutzerbedirfnisse eingegangen?).

Entsprechend diesem breiten Begriff und den vielfaltigen Aspekten nachhaltigen Bau-
ens, wird der Weg, der eingeschlagen werden musste, um nachhaltigere Gebaude zu
errichten und zu betreiben, sehr unterschiedlich diskutiert (siehe Gestring et al., 1997):

1. Mit groBem Nachdruck werden im Allgemeinen technische Ldsungsstrategien
verfolgt, die sich auf die Nutzung umweltfreundlicher Materialien, verbesserte
WwarmedammmalRnahmen, energieeffizientes Heizen und Beleuchten, LUf-
tungssysteme mit Warmerickgewinnung usw. beziehen. Architektinnen, Plane-
rinnen und Energieexpertinnen sind Uberwiegend der Ansicht, dass technisch
bessere Gebaude das Ziel sein missen.

2. Oft als eher separate Handlungsstrategie werden MaflRnahmen verfolgt, die so-
Ziale Aspekte, vor allem das Verhalten von Nutzerinnen, z.B. durch Tempera-
turabsenkung von Raumen, Kauf energieeffizienter Gerate etc., in den Vorder-
grund stellen. Insbesondere Informations- und Weiterbildungsmafinahmen zie-
len darauf ab, die Einstellungen und Verhaltensweisen von Nutzerlnnen zu ver-
andern und ,06kologischer’ zu machen. Als Problem stellt sich dabei jedoch oft
heraus, dass die Verbindung von Einstellungen bzw. Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten oft eher schwach ausgepréagt ist und von verschiedensten an-
deren Faktoren abhangt.



3. Eine dritte Ebene mdglicher Strategien, die sich aus den oben geschilderten
Nachhaltigkeitsdimensionen ergibt, sind stadteplanerische MalBnahmen. Oft
werden Strategien, die sich auf das Gebaude selbst beziehen, und Strategien,
bei denen raumlich-6kologische Aspekte im Vordergrund stehen, relativ isoliert
voneinander verfolgt.

Forschungsprogramm , Haus der Zukunft*

Vor diesem Hintergrund vielfaltiger Problemstellungen nachhaltigen Bauens und oft
unzureichend integrierter Handlungsstrategien wurde in Osterreich ein Forschungs-
und Demonstrationsprogramm zur Entwicklung nachhaltiger Gebaude entwickelt. Das
Programm "Haus der Zukunft" baut auf den beiden wichtigsten Entwicklungsstrangen
des solaren und energieeffizienten Bauens auf — der solaren Niedrigenergiebauweise
und dem Konzept des Passivhauses. Fir die Programmlinie "Haus der Zukunft" wer-
den diese "energieorientierten” Innovationen um 6kologische, 6ékonomische und sozia-
le Anforderungen erweitert. Ziel der Programmlinie "Haus der Zukunft" ist die Entwick-
lung von marktfahigen Komponenten, Bauteilen und Baukonzepten fir Wohn-, Buro-
und Nutzbauten, die der 6kologischen, sozialen und dékonomischen Dimension von
Nachhaltigkeit entsprechen.

Die Programmlinie "Haus der Zukunft" wurde 1999 gestartet. Seither wurden im Rah-
men der Programmlinie funf Ausschreibungen durchgefiihrt, die sich mit Fragen des
Alt- und Neubaus beschaftigten. Dabei wurden mehr als 150 Projekte mit einem Finan-
zierungsvolumen von uber 20 Mio. € finanziert. Aufbauend auf diesen Ergebnissen
befinden sich mehr als 20 Demonstrationsgebaude zum Themenbereich Neubau in
Planung bzw. in Realisierung. Weiters wurden bisher 13 Konzepte (Ideenskizzen und
Sanierungsplanungen) und 5 Demonstrationsvorhaben zum Themenschwerpunkt Alt-
bau beauftragt. In dieser Dimension gibt es in Europa keine vergleichbaren Program-
me.

Unter "Haus der Zukunft" sind Neubauten und sanierte Altbauten zu verstehen, die im
Vergleich zur derzeitigen Bau- und Sanierungspraxis in Osterreich folgende Kriterien
erfillen:

¢ erhohte Energieeffizienz hinsichtlich des gesamten Lebenszyklus
o verstarkter Einsatz erneuerbarer Energietrager, insb. Solarenergie
¢ erhéhte Nutzung nachwachsender Rohstoffe und effizienter Materialeinsatz

¢ vermehrte Berlcksichtigung sozialer Aspekte, d.h. Service- und Nutzungsaspek-
ten fir die Benutzerlnnen von Wohn- und Birogebauden sowie Erhdhung der
Lebensqualitat

¢ vergleichbare Kosten gemessen an herkdmmlichen Bauweisen.
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Unter Bedachtnahme auf Landschaftszersiedelung, Flachenverbrauch und Mobilitéts-
bedarf werden im Bereich des Neubaus Mehrfamilienhduser, Biro- und sonstiger
Nutzbau bericksichtigt.

Unter dem Aspekt der Ressourcenschonung wird der Althaussanierung in allen Ge-
baudekategorien besonderes Augenmerk geschenkt. Hier verfolgt das Programm zu-
satzliche Ziele, wie:

e Verbesserung der Wohnqualitat und Erhéhung der Nutzerinnenzufriedenheit im
vorhandenen Gebaudebestand sowie belastigungsarme Umsetzung der Sanie-
rung;

¢ Reduktion des Energiebedarfs und damit auch der Betriebskosten bestehender
Gebaude;

e Verstarkter Einsatz von Baumaterialien aus erneuerbaren Rohstoffen sowie von
Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energietrager;

¢ Vermehrte Berlcksichtigung baubiologischer Aspekte bei der Althaussanierung;

e Erh6hung der Flexibilitat im Gebaudebestand in Hinblick auf zukinftige Beddrf-
nisse der Nutzer und demographische und soziokulturelle Trends;

o Kostenglnstigkeit der Sanierung, Steigerung der Know-how-Intensitat, Wert-
schopfung und Beschéaftigung durch qualitativ hochwertige Sanierungs-(dienst-)
leistungen.

Das Forschungsprogramm ,Haus der Zukunft* fordert unterschiedliche Arten von Pro-
jekten: sowohl die eher grundlagenbezogene Forschung zu sozio-6konomischen As-
pekten nachhaltiger Gebaude als auch die Entwicklung und Verbesserung von Techno-
logien, Produkten und Dienstleistungen bis hin zur Férderung der wissenschaftlichen
Begleitung von Demonstrationsprojekten und der Unterstitzung der Markteinfihrung
und Verbreitung nachhaltiger Gebaude.



Sozio-6konomische Aspekte nachhaltigen Bauens

Wie aus der Darstellungen der Programmziele von ,Haus der Zukunft* ersichtlich, ist
die Verbindung von sozialwissenschaftlichen, psychologischen, 6ékonomischen und
technischen Forschungsbeitragen sowie die Betonung der sozialen Aspekte und Per-
spektive der Nutzerlnnen von nachhaltigen Gebauden und Technologien eine beson-
ders innovative Komponente dieses Programms. Dem liegt zum einen die Erkenntnis
zugrunde, dass ,Nachhaltigkeit’ von Gebauden soziale Komponenten, wie Nutzerzu-
friedenheit, umfassen muss und dass zum anderen Nachhaltigkeitspotentiale von Ge-
bauden nur durch eine entsprechende Nutzungspraxis wirklich ausgeschopft werden.
Nachhaltiges Nutzerverhalten ist aber nur durch eine hohe Akzeptanz entsprechender
Technologien und Gebaudetypen zu erreichen und kann durch eine Reihe von Mal3-
nahmen und Instrumenten verbessert werden. Die folgenden Projekte stellen nur eine
Auswahl aus einer Liste von dreil3ig bis vierzig Projekten dar, die im Rahmen des Pro-
gramms der Kategorie ,Sozio-6konomische Studien“ zugeordnet werden kénnen:

o Akzeptanzverbesserung von Niedrigenergiehaus-Komponenten als wechselseiti-
ger Lernprozess von Herstellern und Anwendern

¢ Analyse des Nutzerverhaltens und der Erfahrungen von Bewohnerlnnen beste-
hender Wohn- und Birobauten mit Pilot- und Demonstrationscharakter

¢ Einfamilienhaus und verdichtete Wohnformen — eine Motivenanalyse

e Erfahrungen und Einstellungen von Nutzerinnen als Basis fur die Entwicklung
nachhaltiger Wohnkonzepte mit hoher sozialer Akzeptanz

e Gebaut 2020 — Zukunftshilder und Zukunftsgeschichten fiir das Bauen von mor-
gen

e Subjektiver Wohnwert als soziales Akzeptanzkriterium von Nachhaltigkeit
e Was ist so schon am Eigenheim — Ein Lebensstilkonzept des Wohnens

¢ wohntrdume — Nutzerspezifische Qualitatskriterien fiir den innovationsorientierten
Wohnbau

e Analyse des Nutzerinnenverhaltens in Geb&uden mit Pilot- und Demonstrations-
charakter

¢ Dienstleistungsangebote des Baugewerbes zur Durchfiihrung okologischer Alt-
haussanierungen

¢ Erfolgsfaktoren zur Markteinfilhrung innovativer Wohnbauten

¢ Intelligent and Green? — Nutzer-zentrierte Szenarien fur den Einsatz von 1&K-
Technologien in Wohngebauden unter dem Gesichtspunkt ihrer Umwelt- und So-
zialvertraglichkeit

¢ Benutzerfreundliche Heizungssysteme fiir Niedrigenergie- und Passivhauser

o Kooperative Sanierung



e Einfamilienhauser innovativ Sanieren — Erfolgskriterien und Vorschlage zur Uber-
tragbarkeit von Best-Practice-Modellen

e Moderierte Entscheidungsverfahren fir eine nachhaltige Sanierung im Woh-
nungseigentum

Im Rahmen dieser Projekte wurde eine reichhaltige Basis an empirischen Ergebnissen
Uber Nutzereinstellungen, -motivationen und -erwartungen zu 6kologischem Wohnen
sowie zur Akzeptanz spezifischer Technologien im dkologischen Wohnbau geschaffen
— auf Basis standardisierter Befragungen, qualitativer Interviews und weiterer Metho-
den. Ahnliches gilt fiir Instrumente zur Verbesserung der Nutzerzufriedenheit, etwa den
Einsatz von Post-occupancy-Analysen, Fokusgruppen im Planungsprozess oder Me-
thoden der Nutzerpartizipation im Neubau oder bei 6kologischen Sanierungen.

Der vorliegende Bericht will einen Beitrag zur starkeren Verbreitung dieser vielfaltigen
sozio-6konomischen Arbeiten im Rahmen dieses Forschungsprogramms leisten, in-
dem er aus dem umfangreichen Material der Projektberichte des Programms® eine
Auswahl trifft und versucht, zugrundeliegende konzeptive Zugange, erhobene empiri-
sche Daten sowie im Rahmen von Projekten entwickelte Tools und Strategien zur Un-
terstlitzung der Verbreitung nachhaltigen Bauens in einen gemeinsamen Analyse- und
Darstellungsrahmen zu bringen. Die Darstellung verzichtet bewusst auf eine Vollstan-
digkeit der einbezogenen Projekte und Ergebnisse. Vielmehr handelt es sich um eine
subjektive Auswahl der Autoren, um auf Basis exemplarischer sozio-6konomischer
Arbeiten des Programms ,Haus der Zukunft* die Grundlagen solcher Analysen zu ver-
mitteln, eine Sammlung interessanter empirischer Ergebnisse aus sozialwissenschaftli-
chen Erhebungen zusammenzustellen und Strategien fur die starkere Verbreitung
nachhaltiger Gebaude vorzuschlagen.

Sozio-6konomische Untersuchungen beziehen sich meist auf konkrete Technologien
und Konzepte 6kologischen Bauens. Solche Hintergrundinformationen werden an ver-
schiedenen Stellen des Berichtes in Form einer hervorgehobenen ,Infobox’ gegeben.

Infobox 1: Passivhaus

Die im Programm “Haus der Zukunft’” geforderten Demonstrationsgebaude entspre-
chen nahezu durchgehend dem Passivhausstandard. Wie die Osterreichische Interes-
sensgemeinschaft Passivhaus auf ihrer Homepage schreibt, ist dieser ,mit verschiede-
nen Bauweisen, -formen und -materialien zu erreichen. Er ist eine Weiterentwicklung
des Niedrigenergiehaus- ("NEH-") Standards.

Der Begriff "Passivhaus" kennzeichnet ein Geb&ude, in dem ein behagliches Innenkili-
ma im Sommer wie im Winter ohne ein herkdbmmliches Heizsystem gewdhrleistet wer-
den kann.

Die Langfassungen aller Projektberichte stehen unter http://www.hausderzukunft.at/ gratis zum download zur Verfligung.




Dies setzt vor allem voraus, dass der Jahresheizwarmebedarf nicht tiber 15 kWh/(m?a)
liegt. Der noch erforderliche Restwarmebedarf kann dann durch eine Erwarmung der
Zuluft Uber das ohnehin vorhandene Liftungssystem erfolgen. Passivhauser brauchen
etwa 80 % weniger Heizenergie als Neubauten nach der deutschen Warmeschutzver-
ordnung 1995 bzw. nach den 6sterreichischen Bauordnungen.

Der Name "Passivhaus" leitet sich daher ab, dass im wesentlichen die "passive" Nut-
zung der vorhandenen Warme aus der Sonneneinstrahlung durch die Fenster sowie
der Warmeabgabe von Geraten und Bewohnerinnen ausreicht, um das Gebaude wah-
rend der Heizperiode auf angenehmen Innentemperaturen zu halten.

In einem Passivhaus soll gleichzeitig auch der sonstige Energiebedarf, insbesondere
der Strombedarf fir Hausgerate u.a., durch Einsatz effizienter Technik minimiert wer-
den. Ziel ist es, dass der gesamte Endenergiebedarf fur Heizung, Warmwasser und
Hausgerate 42 kWh/(m?a) nicht (iberschreitet. Dies liegt mindestens um den Faktor 4
niedriger, als die spezifischen Verbrauchswerte von Neubauten nach den jeweils gel-
tenden Vorschriften in Europa.” (http://www.igpassivhaus.at/)

Das deutsche Passivhausinstitut nennt dartiber hinaus folgende Grundsatze, die einen
Leitfaden zum Bau von Passivhausern bilden:

Guter Warmeschutz und Kompaktheit

Alle Bauteile der AuRenhille missen rundum sehr gut warmegedammt werden. Kan-
ten, Ecken, Anschliisse und Durchdringungen missen besonders sorgfaltig geplant
werden, um Warmebricken zu vermeiden. Alle nicht lichtdurchlassigen Bauteile der
AuRenhille des Hauses sind so gut gedammt, dass sie einen Warmedurchgangskoef-
fizienten (U-Wert, friher k-Wert) kleiner als 0,15 W/(m2K) haben, d.h. pro Grad Tempe-
raturunterschied und Quadratmeter AuRenflache gehen héchstens 0,15 Watt verloren.

Sudorientierung und Verschattungsfreiheit

Geeignete Orientierung und Verschattungsfreiheit sind weitere Voraussetzungen, da-
mit der "passive" Solarenergiegewinn optimiert und zum entscheidenden Wéarmeliefe-
ranten werden kann. Dies gilt insbesondere fiir freistehende Einfamilienhauser. Im Ge-
schosswohnungsbau und bei anderen kompakten Gebaudeformen kann der Passiv-
haus-Standard auch ohne Sudorientierung funktionieren.

Superverglasung und Superfensterrahmen

Die Fenster (Verglasung einschliellich der Fensterrahmen) sollen einen U-Wert von
0,80 W/(m2K) nicht Uberschreiten, bei g-Werten um 50 % (g-Wert = Gesamtenergie-
durchlassgrad, Anteil der fir den Raum verfiigbaren Solarenergie).

Luftdichtheit des Gebaudes
Die Leckage durch unkontrollierte Fugen muss beim Test mit Unter-/ Uberdruck von 50
Pascal kleiner als 0,6 Hausvolumen pro Stunde sein.

Passive Vorerwarmung der Frischluft
Die Frischluft kann Gber einen Erdreich-Warmetauscher in das Haus gefuhrt werden;
selbst an kalten Wintertagen wird die Luft so bis auf eine Temperatur von tber 5°C




vorerwarmt. Dies ist eine sinnvolle Option, aber nicht unbedingt bei jedem Passivhaus
erforderlich.

Hochwirksame Ruckgewinnung der Wéarme aus der Abluft mit einem Gegenstromwar-
meubertrager

Die Komfortliftung mit Warmertickgewinnung bewirkt in erster Linie eine gute Raum-
luftqualitat — in zweiter Linie dient sie der Energieeinsparung. Im Passivhaus werden
mindestens 75 % der Warme aus der Abluft Gber einen Warmeubertrager der Frischluft
wieder zugefihrt.

Erwarmung des Brauchwassers mit teilweise regenerativen Energien
Mit Solarkollektoren oder auch mit Warmepumpen wird die Energie fur die Warmwas-
serversorgung gewonnen.

Energiespargeréate fur den Haushalt
Kahlschrank, Herd, Tiefkihltruhe, Lampen und Waschmaschine als hocheffiziente
Stromspargeréate sind ein unverzichtbarer Bestandteil fir ein Passivhaus.

Quelle: http://www.passiv.de/

Aufbau dieses Berichtes

Der vorliegende Bericht ist in drei Teile gegliedert, die jeweils unterschiedliche Themen
und Perspektiven nachhaltigen Bauens aus sozio-6konomischer Sicht beleuchten. Der
erste Teil beinhaltet vor allem konzeptive Grundlagen, die nachhaltiges Bauen in den
breiteren Kontext sozio-technischer Beziehung bzw. eines sozio-6konomischen Inno-
vationssystems stellen. Im zweiten Teil stehen die Einstellungen und Erfahrungen von
Nutzerlnnen 6kologischer Gebaudetechnologien im Vordergrund und wird eine Aus-
wahl sozialwissenschaftlicher Daten, die im Programm erhoben wurden, dargestellt
und diskutiert. Der dritte Teil schlie3lich umfasst starker umsetzungsorientierte Ergeb-
nisse des Programms und skizziert eine breite Palette von Strategien und Methoden
(z.B. Post-Occupancy Analysen, Verfahren zur verstarkten Nutzereinbeziehung), die zu
einer starkeren Verbreitung und nutzerfreundlicheren Gestaltung nachhaltiger Gebau-
de beitragen konnen. Ein kurzer Uberblick tiber den Inhalt dieser drei Teile soll die Ori-
entierung im Bericht etwas erleichtern.

Okologisches Bauen als Innovationssystem

Neue Technologien und Konzepte wie 6kologische und energieeffiziente Gebaude er-
scheinen vom technisch-wissenschaftlichen Standpunkt oft als ausgereifte und innova-
tive Produkte. Dennoch finden Innovationen in der Mehrzahl der Falle keinen Markt
und scheitern an mangelnder Akzeptanz in den angestrebten Nutzergruppen und vie-
len anderen Hirden. Um besser verstehen zu kénnen, woran winschenswerte Tech-
nologien scheitern, und Handlungsstrategien zu entwickeln, die solche Barrieren besei-
tigen oder umgehen, braucht es eine Perspektive, die Uber das technisch-planerische




Wissen hinaus geht. Sozialwissenschatftlich-okonomische Technik- und Innovationsfor-
schung und ihr nahestehende Disziplinen wie Umweltpsychologie versuchen Techno-
logien als Teil eines umfassenderen sozio-technischen oder Innovations-Systems zu
analysieren. Technologien sind dabei eingebettet in vielféaltige gesellschaftlich-
okonomische Bezlige: in Netzwerke von Akteuren fiur die Entwicklung, Planung und
Errichtung von Gebauden, die auch eigene Interessen verfolgen und Anspriiche zu
erfullen haben, in gesetzliche Rahmenbedingungen und Regulierungen, in unterschied-
liche Nutzungsweisen, die nicht immer den Vorstellungen der Planerinnen und Ent-
wicklerlnnen entsprechen, in politische Strategien und offentliche Diskussionen, die
sich an bestimmten Leitbildern und Vorstellungen orientieren und so fort. Die Struktur
dieses sozio-technischen Systems, die Erfahrungen, Erwartungen und Handlungen
seiner Akteure auf Anbieter- und Nutzerseite haben mafRgeblichen Einfluss darauf, ob,
wie schnell und in welchen sozio-6konomischen Segmenten sich Innovationen verbrei-
ten und ob sie zu einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise und Gesellschaft beitragen
koénnen.

Der erste Teil dieses Berichtes versucht diese sozio-0konomischen Beziehungen, in
die nachhaltige Gebaude eingebunden sind, darzustellen und anhand beispielhafter
Untersuchungen zu spezifischen Technologien oder Bauweisen im Rahmen der Pro-
grammlinie ,Haus der Zukunft* darzustellen. Sozio-6konomische Projekte der Pro-
grammlinie beschéftigten sich etwa mit den sozio-6konomischen Rahmenbedingungen
der Entwicklung und Verbreitung von energieeffizienten Wohnraumliftungssystemen,
die ein Kernelement von Passivhauser darstellen, mit Potentialen einer verstarkten
Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien in Gebauden, oder mit
der sozio-6konomischen Einbettung von Baumaterialien aus nachwachsenden Roh-
stoffen, wie der Strohballenbauweise, die in einem aufsehenerregenden Demonstrati-
onsprojekt des Programms zur Anwendung kam. Anhand dieser Beispiele wird im ers-
ten Abschnitt des Berichtes diskutiert, welche Rolle die Formierung und Umstrukturie-
rung von Akteursnetzwerken bei der Verbreitung und Verbesserung dieser Technolo-
gien spielt, wie solche Technologien und Produkte erst in den Alltag von Nutzerinnen
eingebunden werden mussen um erfolgreich zu sein und welche Bedeutung soziale
Lernprozesse zwischen den Beteiligten 6kologischen Bauens, insbesondere Herstelle-
rinnen und Nutzerlnnen, spielen. Aus einer mehr 6konomischen Innovationssystems-
perspektive werden im ersten Teil schlie3lich auch die sich wandelnden Anforderungen
an das oOsterreichischen Innovationssystem fur nachhaltige Gebaude diskutiert — die
Charakteristika von Innovationen im Baubereich, die Schwachstellen bei den derzeiti-
gen Rahmenbedingungen und beim Zusammenspiel der Akteure aus Wirtschaft und
Verwaltung, um auf 6kologische Herausforderungen reagieren zu koénnen, und erste
Ansatzpunkte, in welche Richtung sich das Osterreichische Innovationssystem fiir 6ko-
logische Gebaude entwickeln musste. Die sozio-6konomische Perspektive auf nach-
haltige Geb&aude als ,sozio-technische Systeme’ bildet eine konzeptuelle Grundlage fur
die weiteren Teile dieses Berichtes. Dennoch sind die Abschnitte so verfasst, dass
auch die Abschnitte zu den sozialwissenschaftlichen Erhebungen Uber die Erfahrungen
und Perspektiven von Gebaudebewohnerinnen sowie tber die Strategien und Instru-



mente zur verbesserten Markteinfihrung 6kologischer Bauweisen fiir sich allein ohne
Einschrankungen gelesen werden kdnnen.

Nutzererfahrungen und Nutzereinstellungen

Ein zentrales Element sozio-6konomischer Projekte der Programmlinie ,Haus der Zu-
kunft' ist das Thema ,Nutzerlnnen’ in unterschiedlichsten Facetten. Noch bevor ein
Okologisches Gebaude Uberhaupt gebaut wird, spielt die Einstellung von Nutzerinnen
zu Okologischen Gebauden (oder einzelnen Komponenten wie Art der Heizung oder
Luftung) oder die Motivation der Nutzerinnen Einfamilienhduser oder verdichtetere
Bauformen zu wéhlen, eine grofRe Rolle fir das Zustandekommen solcher Projekte
oder Wohnformen. Hier kdnnen soziologische Forschungen zweifellos einen wichtigen
Beitrag fir ein besseres Verstandnis von Nutzereinstellungen zu dkologischem Bauen
und entsprechenden Motivations-, Marketing- oder Informationsaktivitéten leisten.

Doch auch nach erfolgter Entscheidung fur den Bau eines 6kologischen Gebaudes
spielen Nutzerlnnen eine grofRe Rolle: Werden die eingesetzten Technologien und
Charakteristika des Geb&audes von den Nutzerinnen verstanden und akzeptiert? D.h. in
der Folge auch: werden sie so genutzt, dass sie einen optimalen Beitrag zur Nachhal-
tigkeit des Gebaudes leisten? Die Zufriedenheit von Nutzerlnnen mit dem 6kologischen
Gebaude spielt schlie3lich auch eine Rolle fiir die weitere Verbreitung solcher Geb&u-
detypen: Was kommunizieren Bewohnerlnnen dkologischer Gebaude an ihre Bekann-
ten, Verwandten und Freunde in ihren sozialen Netzwerken?

Diese unterschiedlichen Dimensionen und Rollen von Nutzerlnnen bei der Entschei-
dung fur 6kologische Gebaude, bei deren Nutzung und schlieRlich auch bei deren Wei-
terverbreitung stellen ein wichtiges Ziel dieses Berichtsabschnitts dar. In einer Reihe
von Projekten der Programmlinie wurden Nutzereinstellungen sowie Nutzererfahrun-
gen mit 6kologischem Wohnen aber auch im Umgang mit einzelnen Technologien so-
Zialwissenschaftlich erhoben.

Entsprechend dem vorangehend skizzierten Aufbau beginnt der Abschnitt mit einem
Kapitel zur Motivation von Nutzerinnen bei der Wahl des Gebaudetyps und der Ent-
scheidung flur die Errichtung des Gebaudes. Denn fiir die Nachhaltigkeit von Bauen
und Wohnen ist nicht nur die Qualitat des einzelnen Gebaudes relevant, sondern auch
der weitere Kontext der 6kologischen Auswirkungen erforderlicher Infrastrukturen, Fra-
gen der Landnutzung, des Verkehrsaufkommens etc. So macht es einen grof3en Un-
terschied ob im weiteren Umfeld eines Ballungsraums Einzelhaussiedlungen errichtet
werden, oder ob im zentrums- (und arbeitsplatz-)nahen Bereich verdichtete Wohnfor-
men bevorzugt werden. Zwei Studien der Programmlinie (Einfamilienhaus und verdich-
tete Wohnformen — eine Motivenanalyse, Moser, 2002; Was ist so schon am Eigen-
heim — Ein Lebensstilkonzept des Wohnens, Moser, Rosegger et al., 2002) widmen
sich insbesondere diesem Thema der Motive fur die Wahl unterschiedlicher Wohnfor-
men. Die Studien beschranken sich dabei jedoch nicht auf die Beschreibung der ent-
scheidenden Motive fur die jeweilige Wohnoption, sondern analysieren auch die Be-
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stimmungsfaktoren und Rahmenbedingungen, unter denen die jeweiligen Motive ent-
stehen bzw. entstanden sind.

Neben diesen Fragen der generellen Motive fur die Wahl von Wohnformen treffen
Bauherren und Baufrauen eine Vielzahl weiterer Entscheidungen, die fur die 6kologi-
sche Qualitat von Wohnungen und Gebauden ausschlaggebend sind. In einem eige-
nen Kapitel werden unterschiedliche Stufen und Aspekte solcher Entscheidungspro-
zesse — von der Frage der Informationsgewinnung bis hin zu unterschiedlichen Formen
der Entscheidungsbestatigung — beschrieben.

Weitere Kapitel widmen sich daraufhin speziell den Wohnerfahrungen in 6kologischen
Gebéauden, die ja einen groRen Einfluss auf das Nutzerverhalten und die weitere
Verbreitung solcher Gebaude Uber soziale Netzwerke haben. Eine Reihe von ,Haus
der Zukunft’ Projekten beschéftigt sich schwerpunktmafig mit solchen Wohnerfahrun-
gen, entweder allgemein fur 6kologische Gebaude (z.B. Energiesparprojekte und kon-
ventioneller Wohnbau — eine Evaluation, Keul, 2001, oder Nutzererfahrungen als Basis
fur nachhaltige Wohnkonzepte, Ornetzeder & Rohracher, 2001) oder bezogen auf spe-
zielle Technologien (z.B. Akzeptanzverbesserung von Niedrigenergiehaus-
Komponenten, Rohracher et al., 2001, oder Intelligent and Green? — Nutzer-zentrierte
Szenarien fur den Einsatz von I&K-Technologien in Wohngebauden unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Umwelt- und Sozialvertraglichkeit, Rohracher & Ornetzeder, 2002).

Die Erfahrungen von Okohausbewohnerinnen zeigen in diesen Studien, dass die Ak-
zeptanz von und die Zufriedenheit mit neuen Losungen weitaus weniger mit dem tat-
séchlichen Funktionieren von Technik zu tun hat, als mit Sinnzuschreibungen seitens
der Nutzerinnen und der sozialen Organisation des Bauens und Wohnens. Zufrieden
sind Bewohnerlnnen, wenn sie die mit den technischen Konzepten verfolgten Zielset-
zungen befurworten, Mdglichkeiten der individuellen Beeinflussbarkeit gegeben sind,
wenn sie das Gefuhl haben, kompetent informiert zu werden, und im Fall von Proble-
men gut beraten und betreut werden. Nachhaltiges Bauen und Wohnen hat dann hohe
Umsetzungschancen, wenn fiur alle beteiligten Akteure Lernprozesse ermoglicht wer-
den. Bauvorhaben sind dann sozial innovativ und im Sinn einer nachhaltigen Entwick-
lung erfolgreich, wenn entsprechende Lernmilieus mitgeplant und von den Beteiligten
entsprechend genutzt werden. Solche Lernmilieus kdnnen sich auf dauerhafte Verhal-
tensanderungen, die soziale Einbettung (sinnhafte Aneignung) neuer Technik oder
aber die Verbesserung der eingesetzten Technologien beziehen.

Sozio-6konomische Instrumente und Strategien zur Markteinfihrung nachhaltiger Ge-
baude

Wahrend auch im vorangegangenen Teil Giber die Rolle und die Erfahrung von Bewoh-
nerlnnen o6kologischer Gebaude immer wieder Exkurse zu konkreten Beispielen und
Instrumenten gemacht werden, stehen im letzten Abschnitt solche Strategien zur 6ko-
logischen Transformation des Bausektors im Zentrum. Kernfrage dieses Berichtsteils
ist: Wie kdnnen — aufbauend auf dem in den vorangegangenen Abschnitten entwickel-
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ten sozio-6konomischen Verstandnis nachhaltiger Gebaude — Handlungsstrategien
entwickelt werden, die zum weiteren Aufbau und zur Starkung des Marktes fiir 6kologi-
sche Geb&aude beitragen?

In einem ersten Kapitel werden solche Strategien und Unterstiitzungsmal3nahmen aus
sozio-6konomischer Perspektive, wie sie in unterschiedlichen ,Haus der Zukunft' Pro-
jekten entwickelt wurden, kurz beschrieben. Es geht dabei eher darum, einen Eindruck
von der Vielfalt moglicher Ma3nahmen und Hinweise auf Anwendungsmaoglichkeiten zu
bekommen, als detaillierte Beschreibungen zur Umsetzung der Strategien zu vermit-
teln. Zu diesem Zweck wird vielmehr auf die umfangreichen und 6ffentlich zugangli-
chen Projektberichte verwiesen, fur deren Auswahl dieser Berichtsteil als Orientierung
dienen kann. Folgende MalRnahmen und Aspekte, die zu einer besseren Verbreitung
nachhaltiger Gebaude beitragen kénnen, werden dargestellt:

e Eine Voraussetzung fir die Wahl 6kologischer Bauweisen ist zumindest ein Ba-
siswissen — bei Bautragerinnen, Planerinnen, Bewohnerlnnen etc. In diesem Ab-
schnitt werden sozialwissenschaftliche Erhebungen zum Informationsstand un-
terschiedlicher Akteure sowie Strategien zur Bewusstseinsbildung und Kommu-
nikation dargestellt.

e Ein spezifisches Instrument zur Kommunikation der 6kologischen Qualitat eines
Gebéaudes sind Qualitatslabels und die Ergebnisse standardisierter Bewertungs-
verfahren. Auch bestehende Labels und Bewertungsverfahren mussen vielfach
noch an die Spezifika 6kologischer Gebaude angepasst werden. Ein solches
Beispiel, das dargestellt wird, sind Moglichkeiten zur ,Okologisierung’ von Immo-
bilienratings als Grundlage der Kreditvergabe von Banken.

¢ Auch die soziale Organisation des Planungs- und Errichtungsprozesses von Ge-
bauden kann starke Auswirkungen auf die 0kologische und energetische Opti-
mierung von Gebauden haben. Insbesondere die erforderliche Kooperation un-
terschiedlicher am Bau beteiligter Akteure und die Anwendung integrierter und
kooperativer Planungsverfahren stehen im Zentrum der Ausfiihrungen.

e Okologisches Bauen und Sanieren kann auch durch die Entwicklung maRge-
schneiderter Dienstleistungspakete des Bau- und Baunebengewerbes gefordert
werden. In diesem Abschnitt werden unterschiedliche Mdglichkeiten und Barrie-
ren fir die Organisation solcher Dienstleistungen geschildert.

¢ Eine wichtige Rahmenbedingung fur die Férderung 6kologischen Bauens, die oft
nicht entsprechend genutzt wird, ist das Vorhandensein einer Strategie fir nach-
haltige Stadtentwicklung und Siedlungsplanung. An dieser Stelle werden bei-
spielhafte Elemente solcher Strategien vorgestellt.

e Schlief3lich wird der Bogen zu den Ausfihrungen im ersten Teil dieses Berichts
geschlossen, indem einige Uberlegungen angestellt werden, die aus sozio-
okonomischer Perspektive das ,sozio-technische System’ 6kologisches Gebaude
gestarkt und unterstitzt werden kann.
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Ein Kernelement der Unterstiitzung der Verbreitung 6kologischer Gebaude aus sozio-
okonomischer Perspektive wird in zwei abschlieRenden Kapiteln ausfihrlich darge-
stellt: Die Einbeziehung aktueller und kunftiger Bewohnerinnen von 6kologischen Ge-
baude in Planungs-, Errichtungs- und Sanierungsprozesse. Wahrend in einem ersten
Teil unterschiedliche Facetten der Nutzereinbeziehung in verschiedenen Bauphasen
diskutiert werden, widmet sich der groRere Teil der Ausfihrungen beispielhaften Stra-
tegien und Partizipationsmodellen — zum einen im Rahmen des Planungsprozesses
von Gebauden, zum anderen am Beispiel der dkologischen Gebaudesanierung, wo in
mehreren Forschungsprojekten an die jeweilige Situation (z.B. Mietwohnungen oder
Eigentum) angepasste Vorgehensweisen und Empfehlungen entwickelt wurden.

In Summe sollen die drei Teile dieses Berichts damit eine strukturierte Ubersicht und
Analyse des Themas ,nachhaltiges Bauen und Wohnen’ aus sozio-6konomischer Per-
spektive bieten. Neben einem besseren Verstdndnis der Potentiale und Nutzlichkeit
einer solchen Perspektive flr die starkere Verbreitung 6kologischen Bauens und Woh-
nens und einer informationsreichen Darstellung unterschiedlicher Befragungsergebnis-
se, die zu diesem Themenfeld durchgefihrt wurden, soll der vorliegende Bericht auch
weiterfuhrendes Interesse fiur die Fille an sozio-6konomischem Material wecken, das
im Rahmen der Programmlinie ,Haus der Zukunft’ aufbereitet wurde.
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TEIL A

OKOLOGISCHES BAUEN ALS INNOVATIONSSYSTEM
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In diesem Berichtsabschnitt soll herausgearbeitet werden, dass 6kologische Geb&ude
selbst nur ein Teil eines wesentlich umfangreicheren sozio-technischen Systems sind
und auf vielfaltige Weise mit ihnrem sozio-6konomischen Umfeld zusammenhé&ngen. Fur
ein besseres Verstandnis dessen, wieso bestimmte ©kologische Bauweisen oft nicht
befriedigend funktionieren, bestimmte Erfahrungen aus anderen Landern schwer nach
Osterreich ubertragbar sind und verschiedene Elemente ¢kologischen Bauens keine
ausreichende Akzeptanz bei Bewohnerlnnen, Baugewerbe, Professionistinnen oder
Bautragerinnen finden, mussen die Grenzen des ,technischen Systems Gebaude’ sys-
tematisch erweitert werden. Ein differenziertes Verstandnis der Einbettung nachhaltiger
Gebaude in ihr sozio-6konomisches Umfeld erweitert auch die Bandbreite der Strate-
gien und MalRnahmen, die 6kologischem Bauen Vorschub leisten sollen, betrachtlich.

Eine erste Stufe ist die Einbeziehung der Nutzerinnen des Geb&audes in ein gemein-
sames ,Produkt-Nutzungssystem’, dessen 6kologische Qualitat nicht nur von den tech-
nischen Gebaudeeigenschaften, sondern auch vom Zusammenwirken der Gebaude-
technik mit Nutzerlnnen bestimmt wird. In einer weiteren Stufe missen die relevanten
Systemgrenzen auf ein umfassenderes sozio-technisches System bzw. ein sektorales
Innovationssystem ausgeweitet werden, das auch institutionelle Rahmenbedingungen
(z.B. Bauordnungen, Normen, Gebuhrenordnungen), Werte und Bautraditionen, spezi-
fische Akteurskonstellationen (Firmenstrukturen, Professionistinnen, Schnittstellenor-
ganisationen, wie Beratungseinrichtungen, Akteure auf der Nachfrageseite, wie Haus-
besitzerlnnen, Bautragerinnen, Mieterlnnen etc.) und charakteristische sozialen Prakiti-
ken (z.B. Nutzerverhalten, Art der Gebaudenutzung, Planungspraktiken etc.) in die
Analyse miteinbezieht.

Ob bestimmte Technologien und Bauweisen ,funktionieren* oder auch wieso sie nicht
funktionieren, hangt sehr oft von diesen sozio-technischen Konfigurationen ab und we-
niger von den konkret eingesetzten Technologien. Dasselbe gilt fur Erwartungen und
die Zufriedenheit von Nutzerlnnen und fir die dkologische Kompetenz und das Enga-
gement anderer am Bauprozess Beteiligter, z.B. der Architektinnen oder Fachplanerin-
nen. Auch deren Bereitschaft und Fahigkeit, einer 6kologischen Baupraxis zum Durch-
bruch zu verhelfen, hangt nicht nur von ihrer persoénlichen Einstellung, sondern auch
von einer Reihe sozialer, 6konomischer und kultureller Rahmenbedingungen ab. Eine
sozio-6konomische Analyse des ,Innovationssystems Okologisches Bauen’ kann daher
dazu beitragen, Innovations- und Diffusionshemmnisse fur ¢kologisches Bauen zu i-
dentifizieren und entsprechende Strategien auf politischer Ebene, aber auch fir Bau-
trdgerinnen und andere Akteure (z.B. Beratungs- und Bildungseinrichtungen) zu entwi-
ckeln.

Das erste Kapitel soll ein generelles Verstandnis fur diese sozio-6konomische Einbet-
tung (6kologischer) Gebaude und ihrer technischen Komponenten néher bringen und
die Sinnhaftigkeit einer ausreichenden Berlcksichtigung und eines besseren Ver-
standnisses sozio-6konomischer Aspekte fir die Entwicklung und Verbreitung 6kologi-
schen Bauens vor Augen fuhren. Ziel ist es auch, die Ergebnisse einer Reihe von
,Haus der Zukunft’ Projekten mit dem aktuellen Forschungsstand aus dem Bereich der
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Innovationsforschung und sozialwissenschaftlichen Technikforschung in Beziehung zu
setzen. Das dabei erarbeitete Verstandnis von Innovationsprozessen im Feld ,nachhal-
tiges Bauen’ bildet eine Grundlage fir die im dritten Teil des Berichtes diskutierten
Verbreitungsstrategien und unterstitzenden MalRnahmen.

Insbesondere sollen folgende Kernthemen diskutiert werden:

¢ Nachhaltige Gebaude als Elemente eines sozio-technischen Systems: Vor allem
anhand der beiden in mehreren ,Haus der Zukunft’ Projekten untersuchten Tech-
nologiefelder ,energieeffiziente kontrollierte Wohnraumliftungssysteme in Nied-
rigenergie- und Passivhausern’ sowie ,Einsatz nachwachsendes Rohstoffe im
Bauwesen mit Schwerpunkt Strohballen-Bauweise’ wird hier dargestellt, wie
nachhaltige Technologien in ein Umfeld verschiedener Akteursgruppen und so-
zio-6konomischer Rahmenbedingungen eingebettet sind.

e Soziale Lernprozesse zwischen Technikanwenderinnen und Herstellerinnen: Die
Entwicklung und Verbreitung von Technologien ist ein interaktiver Prozess, der
kollektive Lernprozesse der beteiligten Akteure und Anpassungsprozesse zwi-
schen Technologien und ihrem sozio-6konomischen Umfeld erfordert. Im Vor-
dergrund des Abschnitts stehen dabei die Bildung und Umstrukturierung von
Netzwerken im Zuge der Technikverbreitung, das Entstehen von Nutzungsprakti-
ken und die Integration von Technologien in den Alltag sowie die Bedeutung von
Zukunftsbildern und Erwartungen als integrierende Kraft fir den Aufbau und die
Verbreitung neuer Technologiefelder.

¢ Innovationssystem ,Nachhaltiges Bauen’: Die Fahigkeit Innovationen hervorzu-
bringen und auch anzuwenden, hé&ngt von zahlreichen institutionellen Rahmen-
bedingungen (z.B. die Struktur des Bildungs- und Weiterbildungssystems) und
unterstiitzenden Organisationen (z.B. Transfereinrichtungen zwischen Forschung
und Unternehmen) auf nationaler, regionaler Ebene und auch innerhalb der Bau-
branche ab. Auch die Charakteristika des in diesem Wirtschaftssektor erzeugten
,Produkts’ Gebaude haben einen starken Einfluss auf Geschwindigkeit und Art
der Innovationen. Einige Forschungsarbeiten im Rahmen von ,Haus der Zukunft’
haben sich mit der Innovationsfahigkeit der Baubranche in Osterreich auseinan-
dergesetzt.

Eine Reihe von Projekten des Programms ,Haus der Zukunft' hat sich sozio-
okonomische Perspektiven im obengenannten Sinn zu eigen gemacht, allerdings meist
bezogen auf ganz bestimmte Technologien oder Problemstellungen, z.B. kontrollierte
Wohnungsliftung, Integration von Informations- und Kommunikationstechnologien,
Verbreitung von Strohballenbauweise. Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt auf dem
konzeptionellen Hintergrund dieser Studien. Zur lllustration dieser Konzepte werden
jedoch Fallbeispiele aus den einzelnen Studien herangezogen.
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2 Nachhaltige Gebaude als ,sozio-technisches System’

Im Zentrum der Diskussion um die Verbesserung der ¢kologischen Qualitdt von Ge-
bauden steht im Allgemeinen die Weiterentwicklung von Planungskonzepten, Bauma-
terialien oder Gebaudetechnik. Zweifellos ist das Gebaude als ,technisches System’
auch ein Kernelement der Okologisierung von Gebauden.

Sozialwissenschaftliche und 6konomische Forschungsansétze versuchen jedoch ein
besseres Verstandnis dafir zu entwickeln, wie das technische System Geb&ude in
umfassendere ,soziale Systeme’ eingebettet ist. Viele Strategien und MalRnahmen zur
Verbesserung der energetischen und dkologischen Qualitat von Gebauden kénnen nur
entwickelt werden, wenn dkologische Gebéaude als Teil eines ,sozio-technischen’ Sys-
tems begriffen werden.

2.1 Das Zusammenspiel ,Gebaude — Nutzerinnen’

Auf einer ersten Ebene muss das 0kologische Gebaude als technisches Konzept um
die Einflisse seiner Nutzerlnnen erweitert werden. Zwar ist es ein oft vertretenes Ziel,
dass Nutzerlnnen von einer dkologischen Verbesserung des Gebaudes in ihrem Alltag
ohnehin nichts wahrnehmen sollten. Ein gutes dkologisches Gebaude, so die Meinung
vieler Bauexpertinnen, muss auch ohne den Beitrag von Nutzerinnen zufriedenstellend
funktionieren und keine Verhaltensénderungen erfordern.

Passivhaussiediung Wieshaden
Heizwarmeverbrauch der Heizperiode 2000/2001

B nutzbare Rohreitungsverluste

20 1| mmHeizwarme Zahlerauswertung

= \ittelwert Passivhauser

Heizwarme pro m* Wohnfliche [kWh/{m?a)]

Passivhauser, aufsteigend geordnet

Abbildung 1: Streuung des Energiebedarfs von Passivhausern aufgrund unterschiedlichen
Nutzerverhaltens (Quelle: Ebel et al., 2003)
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Wie sich — auch in den noch nachfolgend beschriebenen Studien — zeigt, hangt die
energetische Effektivitdit von Gebauden aber dennoch auf unterschiedlichste Weise
von der ,Kooperation’ der Nutzerinnen ab. Zum einen hangt der Energiebedarf eines
(6kologischen oder traditionellen) Gebaudes natirlich von bestimmten nutzerbestimm-
ten Parametern, wie der bevorzugten Raumtemperatur oder der Haufigkeit gedffneter
Fenster ab. Abbildung 1 zeigt anhand der Energieverbrauchsmessungen an bauglei-
chen Hausern einer Passivhaussiedlung, in welchem MaRe der Energiebedarf auf-
grund unterschiedlichen Nutzerverhaltens streuen kann.

Nutzerverhalten hangt jedoch nicht nur von personlichen Temperaturpraferenzen ab,
sondern ist oft auch eine Reaktion auf bestimmte Geb&udeeigenschaften. Das folgen-
de Beispiel ist dafiir eine gute Demonstration. Werner, 2000, berichtet von einer Mess-
serie in einem Niedrigenergiehaus mit mechanischer Liftung, wo sich das Nutzerver-
halten zwischen dem ersten (88/89) und dem zweiten Jahr (89/90) drastisch &nderte
(siehe Abbildung 2). Der Autor beschreibt den Hergang wie folgt:

e In der Heizperiode 1988/89 war standig mindestens ein Fenster gedffnet, in U-
bergangsjahreszeit standen dauernd mehrere Fenster auf: Die Bewohnerinnen
lieben offene Fenster!

¢ In der folgenden Heizperiode 1989/90 ein ganz anderes Bild: Im Kern der Heiz-
periode Fenstertffnungszeiten von viel weniger als 1 Stunde pro Tag (einschliel3-
lich den Offnungszeiten der AuRRentiiren)

Es sind die gleichen Bewohnerlnnen, es ist das gleiche Gebaude. Was war gesche-
hen?

Monatsmittel getffneter Fenster in einem NEH mit
mechanischer Luftungsanlage

Heizperiode 88/89

. (Kern 88/89: 3,8 Fen/h )

geotffnete Fenster [Anzahl/h]

Heizperiode
89/90

Sep Okt Nov

Abbildung 2: Geandertes Nutzerverhalten beim Fenstertffnen in der Heizperiode. (Quelle:
Werner, 2000)
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e Die Luftungswirksamkeit der Anlage wurde hergestellt, indem die Luftmengen
raumweise kontrolliert und abgeglichen wurden.

e Storende Gerduschentwicklungen der Anlage wurden beseitigt.

e Die stufenweise Regelbarkeit der Anlage wurde hergestellt, vorher konnte nur
zwischen Abschalten und Volllast variiert werden.

¢ Die Nutzerlnnen wurden tber Handhabung und Wartung der Anlage informiert.

¢ Die Nutzerlnnen &ufRerten ihre Vorbehalte gegen Raume mit dauerhaft geschlos-
senen Fenstern, lieRen sich jedoch zu einem Praxistest motivieren. Mit durch-
schlagendem Erfolg, wie die Messungen belegen.”

Das Beispiel zeigt sehr schon, wie sehr die Einbeziehung von und Auseinandersetzung
mit Nutzerlnnen und deren Bedrfnissen den Umgang mit dem Gebaude beeinflussen
und Zufriedenheit und Akzeptanz heben kann — eine Feststellung, die durch die in Teil
2 dieses Berichtes beschriebenen Befragungen ebenfalls gestitzt wird. Auch wenn es
im obengenannten Beispiel im Grunde dieselbe Gebaude-Technologie war, fiihrt in der
zweiten Heizsaison deren nutzerfreundlichere Gestaltung zu einem véllig anderen und
wesentlich energieeffizienterem Nutzerverhalten.

Wie gut ein 6kologisches Gebaude funktioniert hangt daher nicht unwesentlich vom
Zusammenspiel Gebaudetechnik — Nutzerlnnen ab. Der tatsadchliche Energieverbrauch
und damit die 6kologische ,Effektivitat’ des Gebaudes wird nicht nur durch die techni-
schen Eigenschaften, sondern durch das System ,Gebédude — Nutzerlnnen’ bestimmt.

2.2 Die Bedeutung sozio-technischer Systeme: die gesellschaftliche
Einbettung dkologischer Gebaude

Doch auch diese Systemgrenzen sind noch zu eng gefasst fur ein vertieftes Verstand-
nis des Funktionierens okologischer Gebaude. Okologische Geb&ude sind, wie alle
Technologien, in ein breites gesellschaftliches Umfeld eingebettet, das einen starken
Einfluss darauf hat, wie 6kologische Gebaude aussehen, wie sie funktionieren und wie
breit sie von Bevélkerung und Meinungsbildnern akzeptiert werden. So bestimmen
etwa rechtliche Normen (Sicherheitsvorschriften, Bauordnungen etc.) wie und mit wel-
chen Technologien gebaut werden darf, ebenso wie 6konomische Rahmenbedingun-
gen (Energiepreise, Kostenrahmen z.B. fir sozialen Wohnbau) entscheidend fir die
Durchsetzbarkeit neuer Bauformen sein kdnnen. Vielfach sind solche Rahmenbedin-
gungen auch eine Frage kultureller Traditionen und bestehender sozialer Praktiken:
Welche Kosten sind akzeptabel, wenn dafiir hdhere Qualitatsstandards erreicht wer-
den? Werden die Vollkosten eines Gebaudes (inklusive Betriebskosten) Uber seine
gesamte Lebensdauer einbezogen, oder entspricht das nicht der gangigen Praxis?
Werden vielleicht sogar externe volkswirtschaftliche Effekte in eine Kostenrechnung
einbezogen? Solche Fragen kdénnen nicht ,objektiv’ entschieden werden, sondern han-
gen vom gesellschaftlichen und politischen Umfeld 6kologischen Bauens ab. In wel-
chem MalRe sich 6kologischere Bauformen durchsetzen hangt natirlich auch von den
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Interessen beteiligter Firmen und anderer Akteure (Politik, Beratungseinrichtungen,
NGOs, unterschiedliche Nutzergruppen, etc.), oder dem kulturellen Kontext (z.B. Bau-
traditionen; Einstellung zu Luiften, Innovationsfreudigkeit) auf der anderen Seite ab. In
vielen empirischen Fallstudien wurde diese enge Verbindung technischer und sozialer
Elemente (Hughes spricht von einem ,seamless web’, einem Netzwerk ohne Nahtstel-
len) belegt und wurde gezeigt, dass sich letztlich nur aus einer sozio-technischen Per-
spektive sinnvoll tber Technikentwicklung und -verbreitung sprechen lasst.

Aus der Perspektive sozialwissenschaftlicher Technikforschung, die sich mit den ge-
sellschaftlichen Auswirkungen und der gesellschaftlichen Einbettung von Technologien
befasst, weist Technikentwicklung folgende Charakteristika auf (Bijker, 1992, 48):

e Technologien werden immer in ganz bestimmten sozialen Kontexten produziert
und verwendet. Der Prozess der Technikentwicklung ist daher auch in seinem
Kern ein sozialer Prozess;

e Technologien und Produkte funktionieren immer nur in einem spezifischen Um-
feld von Wissen, Nutzungspraktiken, Fertigkeiten, Bedeutungen und Werten,
Problemen und Zwecken, sowie anderen Objekten, auf die sie sich beziehen;

e in den meisten Fallen konnen Technologien am sinnvollsten als sozio-
technisches System oder sozio-technische Konfiguration verstanden werden;

e technischer Wandel ist daher auch immer Teil einer sozio-technischen Transfor-
mation — Technologien und soziale Zusammenhange werden im selben Prozess
,ko-produziert'.

Das folgende Fallbeispiel entstammt einem ‘Haus der Zukunft' Projekt, bei dem die
Entwicklung und Akzeptanz von kontrollierten Wohnraumluftungen (als eine der zentra-
len Technologien von Passivhausern) aus einer sozio-technischen Perspektive unter-
sucht wurde (Rohracher et al., 2001). Ziel war es — neben einem besseren Verstandnis
der Akzeptanz und der Erfahrungen mit Liftungsanlagen aus Nutzersicht (siehe nachs-
tes Kapitel) — die technische Entwicklung von Liftungsanlagen und ihre Integration in
das Gebaude auch als einen Lernprozess zwischen Herstellerinnen, Anwenderinnen
und weiteren Akteuren wie Planerinnen oder Installateurinnen zu nachzuvollziehen.
Die Analyse von Technologien als sozio-technisches System ermdglicht es, Schwach-
stellen im Zusammenspiel von Technik und ihrem sozio-kulturellen Umfeld zu identifi-
zieren und entsprechende Strategien zur Verbesserung der Verbreitung und Akzeptanz
Zu entwickeln.

Beispiel 1: Die Bedeutung des sozio-kulturellen Kontexts: Liftungsanlagen in
Niedrigenergiehausern

Wohnraumluftungen in Niedrigenergiegebauden sind in Osterreich eine relativ junge
Technologie. In Landern wie in Skandinavien haben Liftungssysteme seit mehreren
Jahrzehnten einen wesentlich héheren Verbreitungsgrad. Nur aus dem Zusammen-
spiel sozialer, kultureller, 6konomischer und technischer Elemente kann in diesem Bei-
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spiel plausibel gemacht werden, wieso Luftungsanlagen in einer Region (z.B. Skandi-
navien) viel reibungsloser eingesetzt wird als in einem anderen Land (z.B. Osterreich),
wo diese Technik problematisiert wird bzw. weiterer technischer Entwicklungsbedarf
gesehen wird. Offensichtlich bedeutet der Einsatz von kontrollierter Wohnraumluftung
in Osterreichischen Niedrigenergiebauten, dass sich dieses (obzwar: ,alte) technische
Produkt in einem neuen Kontext befindet, der auch Auswirkungen auf die zuktnftigen
technischen Spezifikationen von Liftungsanlagen hat. Einige der leichter identifizierba-
ren Eckpunkte dieses spezifischen Kontextes, in dem sich die Entwicklung von Wohn-
raumliiftungsanlagen in Osterreich abspielt, scheinen folgende zu sein:

der Einsatz von Wohnraumliftungsanlagen in Osterreich hangt eng mit der Ent-
wicklung zu sehr energieeffizienten und dichten Gebauden zusammen — d.h.
auch, dass ein Dauerbetrieb in der kalten Jahreszeit erforderlich ist und damit
spezifische Anforderungen an Energieverbrauch, ,Wahrnehmbarkeit' der Anlage
und Dimensionierung der Anlagen gegeben sind;

hohe Qualitatsanspriche bzw. Qualitatstradition des Wohnbaus in Osterreich
fuhren zu entsprechenden Qualitatserwartungen an Liftung und Heizung;

geringe Tradition von mechanischer Wohnraumliftung in Osterreich, d.h. wenig
Auseinandersetzung mit dem Thema oder Vorwissen von Nutzerlnnen; wenig Er-
fahrung und Know-how von Installationsfirmen, Planerinnen und Architektinnen
(bis auf eine kleine Anzahl von inzwischen spezialisierten Firmen);

erst vereinzelt ausreichende Erfahrungen und Know-how mit der Organisation
der Planung und Ausfihrung von Niedrigstenergiegebduden, d.h. noch keine
Routinisierung von Aspekten, wie integrierter Planung, ausreichender Kooperati-
on der unterschiedlichen Gewerke z.B. zur luftdichten Ausfiihrung des Gebau-
des, fruhzeitiger Einbeziehung der Liftungsanlagenbauerinnen und —errichter-
Innen, etc.;

weitgehende Beschrankung des derzeitigen Einsatzbereichs auf zwei Nutzer-
segmente: a) sozial eher gehobene Nutzergruppe mit hohen Qualitatsanspru-
chen und 6kologischem Bewusstsein; b) sozialem Wohnbau mit strengen Kos-
tenvorgaben (und entsprechendem Kostendruck auf installierte Liftungsanla-

gen);

weit verbreitete Skepsis gegenuber Klimaanlagen (mit denen kontrollierte Wohn-
raumliftung oft gleichgesetzt wird);

geringe Tradition von Luftheizungen; hoher Stellenwert bestimmter Heizformen,
z.B. Kachelo6fen;

spezifische klimatische Bedingungen in Osterreich.

Die Liste ist sicher nicht vollstandig, macht aber plausibel, dass technische Anlagen,
die seit langem etwa in den USA (vorwiegend Klimaanlagen in weniger dichten Ge-
bauden) oder in Skandinavien (verpflichtende Einflhrung aus hygienischen Grinden;
evt. andere Qualitatsanforderungen an Bauen und Wohnen) eingesetzt wurden, auch
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in Osterreich friktionsfrei tibernommen werden kénnen. Herstellerinnen und Planerin-
nen haben im Rahmen von Interviews 6fters darauf hingewiesen, dass nicht einfach in
Skandinavien gebrduchliche Komponenten (z.B. Luftauslasse) verwendet werden
konnten, weil sie den in Osterreich gestellten Anforderungen nicht Geniige tun; oder
dass es Gewohnheiten, wie das Schlafen bei kilhlem Schlafzimmer gibt, die von Plane-
rinnen nicht rational nachvollzogen werden kdnnen.

Infobox 2: Kontrollierte Wohnraumliftung — Erfahrungen und Erwartungen

In der Entwicklung von Wohngebauden mit sehr niedrigem Energiebedarf wird unter-
halb eines Niveaus von etwa 30 — 40 kWh/(m?*a) der Energieverlust iiber die Liiftung
(durch Fugen oder Fenster) grof3er als die Transmissionsverluste durch die Gebaude-
hille. Weitere Reduktionen des Energiebedarfs kbnnen vorwiegend durch Verminde-
rung der Luftungsverluste erzielt werden. Dies passiert durch den Einbau einer kontrol-
lierten Be- und Entluftung des Gebaudes mit Warmertickgewinnung, wodurch eine Mi-
nimierung der Warmeverluste bei gleichzeitiger Wahrung des hygienisch erforderlichen
Luftwechsels erfolgen kann. Uber ein Zentralgerat, in das ein hocheffektiver Warme-
tauscher eingebaut ist wird jeder Raum separat mit vorgewarmter Frischluft versorgt
und ,Altluft’ abtransportiert. Der malR3gebliche technische Parameter ist dabei die Luft-
wechselrate, die angibt, wie oft pro Stunde die Raumluft vollstandig ersetzt wird. Die
hygienisch empfehlenswerte Luftungsrate (die bei Gebauden ohne eigenes Liftungs-
system meist nicht erreicht wird) ist 0.4 h™, d.h. ein vélliger Luftaustausch alle 2.5
Stunden.

Ein weiterer Grund fur einen starkeren Bedarf an mechanischen Liftungssystemen ist
die generell dichtere Bauweise von Gebéauden (insbesondere Fenstern) und die Gefahr
der Schimmelbildung bei nicht ausreichender Liftung. Bei dichten Geb&uden mit mini-
maler Fugenliftung wirde dies ein sehr haufiges Stolltften tber die Fenster erfordern
— was selten in ausreichendem Mal3e geschieht — oder eben die Installation einer me-
chanischen Luftungsanlage.

Trotz der Vorteile bei Luftqualitdt und Energieverbrauch gehort die Wohnraumliftung
mit Warmeriickgewinnung in Osterreich noch nicht zur Standardausriistung. Ursachen
dafir gibt es mehrere. Zum einen gibt es noch ein erhebliches Informationsdefizit Giber
Wohnraumluftungsanlagen sowohl bei den Professionistinnen (Installateurinnen, Archi-
tektinnen,...) als auch bei der Bevélkerung. Teilweise haftet ihr das eher negative
Image der Klima- und Luftungstechnik an (schlechte Erfahrungen bzgl. Behaglichkeit
mit Liftungsanlagen in Buros und offentlichen Geb&uden). Ein anderer Grund fir die
Zuruckhaltung bei Bauherren/frauen und Bautrdgerinnen ist die fir sie nicht eindeutig
sichtbare Notwendigkeit einer kontrollierten Wohnraumliftung. Sie wird dadurch als
zusatzlicher Kostenfaktor mit nicht vordringlicher Prioritdt bei der Gebaudeplanung
bzw. Renovierungsplanung angesehen.

In Passivhausern kann auch die Heizung tber das Luftungssystem erfolgen — am
Markt erhaltiche Kompaktanlagen kombinieren etwa Liftung mit Warmerickgewin-
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nung mit einer Luftheizung und Warmwasserbereitung tber eine Warmepumpe. Luf-
tungsanlagen werden so zur zentralen Haustechnikkomponente in Passivhausern und
entscheiden nicht unbetrachtlich tber den kiinftigen Erfolg oder Misserfolg dieses Ge-
baudekonzeptes mit. Im Rahmen des Programms ,Haus der Zukunft* wurden unter-
schiedliche Aspekte von Liftungsanlagen untersucht — die Erfahrungen mit der Qualitat
(den Starken und Schwachen) bereits installierter Anlagen, die Erfahrungen und Ein-
stellungen von Nutzern und Nutzerinnen von Komfortliftungen und schlie3lich sogar
die physiologischen Reaktionen von Bewohnerlnnen auf eine mechanisch beliftete
Wohnumgebung.

Ein von der ,Fachhochschule Kufstein“ geleitetes Projekt (Greml et al., 2004) hatte vor
allem die moglichst objektivierte Darstellung der in Osterreich eingebauten Qualitat von
Luftungsanlagen zum Ziel. In einer Untersuchung von 92 Wohnraumluftungsanlagen in
ganz Osterreich wurde die Qualitat dieser Anlagen erhoben. Als Basis fiir eine objekti-
ve Beurteilung wurde ein Katalog von Qualitatskriterien erarbeitet und die Anlagenqua-
litat aufgrund der Erfillung dieser Kriterien beurteilt. Die Beurteilung ergab sich aus
Gespréachen mit den Nutzerlnnen, messtechnischen Erhebungen (Luftmengen, Druck-
verluste, Schallpegel,..) und einer Begutachtung aller Einzelkomponenten der Anlagen.

Als Resiimee der technischen Evaluierung ist hervorzuheben, dass die Luftungsgerate
selbst in den wenigsten Fallen Anlass zur Kritik geben. Die Probleme der Anlagen lie-
gen meist in der allgemeinen Konzeption, in unzureichenden Anlagenkomponenten
und im steuerungstechnischen Bereich. Auch dies deckt sich mit anderen Untersu-
chungen.

Ein weiteres Projekt (Rohregger et al., 2004) geht in der Evaluation der Liftungsanla-
gen in Passivhadusern noch einen Schritt weiter und stellt Behaglichkeitsuntersuchun-
gen zu den physiologischen Auswirkungen von Liftungsanlagen an. Die physiologi-
schen Nachweise wurden Uber die Messung und Auswertung der Herzfrequenzvariabi-
litat mit miniaturisierten EKG-Messgeraten gefiihrt: Die physiologischen Untersuchun-
gen ergaben, dass die in den Passivhausern untersuchten unterschiedlichen Hei-
zungssituationen keine signifikante Anderung in der autonomen Thermoregulation der
Versuchspersonen hervorrufen. Die Raumklimasituation wurde von den Versuchsper-
sonen sowohl subjektiv (erhoben durch Fragebodgen) als auch in der objektiven physio-
logischen Messung als gleichwertig behaglich eingestuft. Aus den psychologischen
Befragungen anhand von Schlaffragebdgen geht dariiber hinaus eindeutig hervor, dass
von den Versuchspersonen subjektiv die Schlafqualitat und die Schlaferholung bei gu-
ter Schlafraumbellftung besser beurteilt werden.

Die Untersuchungen zur technischen Qualitat der Anlagen und zu den physiologischen
Reaktionen auf unterschiedliche Heiz- und Liftungssysteme stimmen gut mit den Er-
gebnissen umfangreicher Nutzerbefragungen Uberein (siehe Bruner et al., 2002), die
im 2. Teil dieses Berichtes noch gesondert dargestellt werden. Wie alle Studien Uber-
einstimmend bekunden, hangt ein Grof3teil der Probleme mit kontrollierter Wohnraum-
luftung nicht mit unausgereiften technischen Komponenten zusammen, sondern eher
mit der Planung und Ausfiihrung der Anlage, der Integration in das Gesamtgebéaude,
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der Information der Nutzerlnnen, dem Kostendruck, der Einregulierung der Anlage
nach Fertigstellung, etc. Gerade Gebaude, die im Grenzbereich zu Passivhausern er-
richtet werden (oft etwas hohere Heizlast als Passivhauskriterien) sind oft relativ emp-
findlich auf Planungsfehler oder unerwartete Nutzeranspriiche.

Quelle: Rohracher et al., 2001; Greml et al., 2004; Rohregger et al., 2004

Der spezifisch 6sterreichische Kontext bedeutet, dass von den Nutzerinnen und von
den beteiligten Firmen ganz bestimmte Anspriiche gestellt werden und ganz bestimmte
Probleme bei der Verbreitung der Anlagen zu liberwinden sind. Dass solche Anlagen in
einen neuen Kontext Ubertragen werden, bedeutet auch, dass die einzelnen Elemente
des sozio-technischen Systems erst neu aufeinander abgestimmt oder tUberhaupt erst
entwickelt werden mussen. Einige Beispiele fir das, was fur die Entwicklung eines sol-
chen Zusammenspiels zu leisten ist, sind:

e Anlagen mussen erst mit den Erwartungen und Anforderungen der Nutzerinnen
in Einklang gebracht werden (welche Heizformen werden akzeptiert; was ist
wichtig fur Wohnqualitat; was dirfen die Anlagen kosten usw.);

¢ Nutzerlnnen missen erst eine Tradition entwickeln, mit solchen Anlagen zu le-
ben, damit umzugehen, zumindest diese Anlagen bei anderen Gebauden in Be-
trieb gesehen und erlebt zu haben;

e Planerinnen und Anlagenerrichterinnen missen erst das Know-how erwerben,
was die Anforderungen von Wohnraumliftungen gegeniber Hotels oder Biro-
bauten unterscheidet, an welchen Punkten sie sich untereinander abstimmen
missen, welche Bedirfnisse die Nutzerinnen von Wohnraumliftungen haben
etc.;

e geeignete Forderstrukturen und rechtliche Normierungen (ONORMEN, verpflich-
tende Kontrollen, etc.) missen entwickelt und adaptiert werden.

Das sagt sich alles sehr leicht, erfordert aber systematische und langfristige Anstren-
gungen. Denn ein groRer Teil des Wissens um Nutzererwartungen oder wohnbauspe-
zifisches Know-how beruht auf Erfahrungen, die nicht einfach aus Lehrblchern tber-
nommen werden kdnnen und oft erst selbst gemacht werden mussen, und erfordert
zeitlich ausgedehnte Lernprozesse unter Einbeziehung aller beteiligten Gruppen (Nut-
zerlnnen, Bautragerinnen, Herstellerfirmen, Installateurinnen, Planerinnen, Architek-
tinnen, Forderstellen, Beratungseinrichtungen und einige mehr).

Generell kommt in der Untersuchung zum Vorschein, wie sehr die Dynamik der Ent-
wicklung von Liftungssystemen in Niedrigenergiehausern — ihr technisches Design, die
Art wie sie genutzt und in das Gebaude integriert werden, fur welche Bedeutungen sie
stehen, wer sie unterstitzt und von ihnen profitiert — einerseits eng mit den Spezifika
der Aneignung dieser Technologien auf der Nutzerseite verwoben ist und andererseits
von den Akteurskonstellationen und Strategien auf der Anbieterseite gepragt wird. Bei-
de Seiten sind eng verbunden tber kulturelle Traditionen und soziale Strukturen, durch
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die bestimmte Mandvrierraume erst erdffnet, aber gleichzeitig auch eingeschréankt wer-
den, genauso wie Uber verbindende soziale Diskurse, gemeinsame Leitbilder und sozi-
ale Lernprozesse zwischen Anbieterinnen und Nutzerinnen. Eine solche techniksozio-
logische Analyse der Entwicklung und Nutzung von Liftungsanlagen in Niedrigener-
giegebauden kann ein Bewusstsein daflir schaffen, wie sehr Technologien auch in ih-
rer fruhen Verbreitungsphase sozial tberformt werden kénnen und dass Nutzerinnen
durchaus eine Rolle in solchen Technikgestaltungsprozessen spielen (wenn auch oft
auf indirekte Weise). Der Verlauf der Aneignung einer Technologie kann damit durch-
aus Ruckwirkungen auf ihre weitere Entwicklung, Akzeptanz, symbolische Bedeutung
und sogar ihre materielle Gestalt haben.

Beispiel 2: Die Bedeutung des Zusammenwirkens unterschiedlicher Akteurs-
gruppen: Nachwachsende Rohstoffe im Bauwesen

Eine bedeutendes Ziel des Programms ,Haus der Zukunft’ ist der vermehrte Einsatz
Okologischer — insbesondere nachwachsender — Baumaterialien. Wichtigstes Beispiel
neben dem Holzbau ist fur eine solche Strategie die Verwendung von Strohballen. Im
Rahmen des Programms wurden sowohl férdernde / hemmende Faktoren fir den Ein-
satz von nachwachsenden Rohstoffen im Hausbau (Wimmer et al., 2001) als auch
Demonstrationsprojekte in Strohballen-Bauweise (Wimmer et al., 2005) gefdrdert. Die
sozio-6konomische Analyse fordernder und hemmender Faktoren, die in diesem Fall
zugleich mit detaillierten technischen sowie rechtlich-6konomischen Untersuchungen
durchgefuhrt wurde, ist ein ausgezeichnetes Beispiel fur den Erklarungswert umfas-
sender sozio-technischer Perspektiven.

Abbildung 3: Demonstrationsgebaude in Strohballenbauweise, S-House, Bdheimkirchen
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Infobox 3: Nachwachsende Rohstoffe / Strohballenbau

Der verstarkte Einsatz von Nachwachsenden Rohstoffen — den ,Ressourcen von Mor-
gen“ — ist als wesentliche Strategie fur Nachhaltiges Wirtschaften unbestritten. Gerade
im Baubereich lassen sich durch einen intelligenten Einsatz der Materialien Synergien
zwischen optimaler Funktionalitat und der Vermeidung von Umwelt- und Entsorgungs-
problemen realisieren.

Bei technischen Einsatzmdglichkeiten ist besonderes Augenmerk auf innovative An-
satze mit hohem Marktpotenzial zu legen. Von Bedeutung sind nachwachsende Roh-
stoffe vor allem fur die Anwendungsbereiche Warme- und Schallddmmung, Raumtexti-
lien, Oberflachenvergiitung, Innenausbausysteme, Montagehilfsmittel, Wand / Decke /
Dachaufbauten, statische Tragsysteme, Fertigteilsysteme sowie Fenster und Turen.

Eine Recherche derzeitiger Anwendungen ergibt, dass Holz erwartbar mit grolRem Ab-
stand der am héufigsten eingesetzte Rohstoff ist, gefolgt von Schafwolle, Leindl, Zellu-
lose, Flachs, Bienenwachs, Kokosfasern, Hanf, Stroh und Kork. Auffallend ist auch die
Tatsache, dass nur ein kleiner Teil der eingetragenen Produkte ausschliel3lich aus dem
Grundwerkstoff besteht, mehr als die Halfte der Anwendungen sind Compounds aus
verschiedenen Materialien.

Etliche vielversprechende Produktneuentwicklungen orientieren sich an den Anforde-
rungen der Niedrigenergie- und Passivhaustechnologie. Aufgrund dieser Entwicklun-
gen ist vor allem im Dammstoffbereich eine steigende Nachfrage zu erwarten. Auf die-
sen Einsatzbereich entfallen auch die meisten Neuentwicklungen, gefolgt von der Ka-
tegorie Montagehilfsmittel mit einem Anteil von ca. 17 % an den Neuentwicklungen.
Der Grol3teil der ermittelten Bauprodukte ist seit [angerem auf dem Markt, nur ca. 10 %
sind Neueinfihrungen innerhalb der letzten funf Jahre.

Im Bereich des Bauens mit Strohballen existieren im Wesentlichen zwei grundsétzliche
Technologien. Bei der "lasttragenden Bauweise" wird die statische und wéarmedam-
mende Funktion ausschlie3lich von Strohballenwanden tbernommen. Bei einer zwei-
ten Technologie wird die statische Funktion von einem Standerwerk (meist Holz) erfillt,
die Strohballen werden durch die Gebaudelast nicht beansprucht und dienen als War-
me- und SchallddAmmung.

Die lasttragende Bauweise wird zwar international (v.a. im Selbstbau) angewendet, hat
aber in Osterreich derzeit geringe Verbreitungschancen, da die gesetzlichen Vorschrif-
ten nicht eingehalten werden kdnnen und hierzulande ein Weg der zunehmenden Pro-
fessionalisierung beschritten wird. Daher werden auch fir strohgefillte Holzstander-
konstruktionen grof3e Zukunftsaussichten durch die Moéglichkeiten der Vorfertigung
bzw. Chancen im Fertigteilhaussektor gesehen. Holzstéanderkonstruktionen selbst sind
anerkannt und geprift.

Durch eine Vorfertigung von Wandsystemen in witterungsunabhangigen Montagehal-
len kbnnen potenzielle Problembereiche wie die Gefahr der Durchfeuchtung bereits im
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Vorfeld ausgeschlossen werden. Diese Vorgangsweise erlaubt auch eine rationelle
Lésung zur Ausbildung einer winddichten Gebaudehille sowie einer warmebricken-
freien Dammschicht. Weiters ist eine Kombination von Stroh mit Holz und Lehm als
Putzschicht aus bauphysikalischer Sicht interessant und erweitert die funktionellen
Vorteile.

Erfahrungen aus den USA und Europa lassen Ruckschlisse auf qualitatsbeeinflussen-
de Faktoren zu. Nach diesen Ergebnissen sind die Eigenschaften des Ballens (Dichte,
MaRgenauigkeit etc.) wesentlich wichtiger als die Eigenschaften des Strohs (Sorten,
Qualitaten). International besteht weitgehend Ubereinstimmung darin, dass die Kontrol-
le der Feuchtigkeit die groRte Herausforderung beim Bauen mit Strohballen ist. Dem-
gegeniber spielen Feuergefahr und Schadlinge eine untergeordnete Rolle.

Die rechtliche Lage fir den Strohballenbau wurde am Beispiel des Bundeslandes Nie-
derdsterreich und seiner Baugesetzgebung untersucht. Der Uberwiegende Teil der ent-
sprechenden Paragraphen des NO Baurechts beschaftigt sich insbesondere mit Fra-
gen des Brandschutzes.

Quelle: Wimmer et al., 2001

Die Verbreitungsbedingungen fir ,Strohballen-Bauweise* als eine spezifische Techno-
logie nachhaltigen Bauens wurden eng im Zusammenhang mit den Einstellungen, Inte-
ressen, Ressourcen und Interaktionen verschiedener relevanter Akteursgruppen gese-
hen. Die beteiligten Akteursgruppen haben unterschiedliche Motivationen fir ihr Enga-
gement fur Bauprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen. So gibt es ein aktives Inte-
resse seitens der Landwirtschaft fir den Ausbau neuer Absatzwege im ,non food" Be-
reich. Herstellerinnen und Handel setzen in erster Linie auf eine Ausweitung der Na-
turproduktlinien, die derzeit nur einen kleinen Anteil am gesamten Umsatz haben.

Eine soziologische Umfeldanalyse der Strohballenbauweise zeigt auch, wie komplex
das Akteursumfeld vieler Technologien nachhaltigen Bauens ist. Viele dieser relevan-
ten Organisationen sind Teil sehr unterschiedlicher gesellschaftlich-6konomischer Fel-
der wie der Landwirtschaft oder dem Baustoffhandel oder administrativer Bereiche wie
Normungsausschissen — Felder, die sehr unterschiedliche Handlungslogiken und un-
terschiedliche Erwartungen an die entsprechende Technologie haben. Die For-
schungsarbeit zu nachwachsenden Rohstoffen im Bauwesen versucht zuallererst diese
handelnden Akteursgruppen und deren unterschiedliche Perspektiven zu erheben und
zu skizzieren. In einem n&chsten Schritt werden die Schnittstellen zwischen den Ak-
teursgruppen untersucht, die ein wichtiges Element eines funktionierenden ,sozio-
technischen Systems Strohballen-Bauweise’ sind und eine maf3gebliche Barriere fir
dessen erfolgreiche Entwicklung darstellen kbénnen. Abbildung 4 zeigt exemplarisch ein
solches ,mapping’ der relevanten Akteursgruppen und ihrer Beziehungen untereinan-
der.
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Diese Schnittstellen sind ein wichtiger Ansatzpunkt fur die Entwicklung von Strategien
zur besseren Verbreitung der Strohballen-Bauweise. Abbildung 5 zeigt die unterschied-
lichen Interessenslagen und das Zusammenwirken von Maflinahmen zur Férderung der
Strohballen-Bauweise an der Schnittstelle Landwirt-Hersteller.

Auf dhnliche Weise lassen sich andere Gruppen (z.B. Planerlnnen, Handlerinnen, An-
wenderinnen) in dieses Netzwerk einbeziehen und finden sich Ansatzpunkte, die ihr
Zusammenwirken verbessern kénnen. Auch externe Akteure haben einen Einfluss auf
die Leistungsfahigkeit des Systems Strohballen-Bauweise, man denke an das Bil-
dungswesen oder Ubergeordnete Interessensgemeinschaften und Regionalverbande.

Auf Basis von Interviews mit der Osterreichischen ,Strohballenbauszene’ kommen
Wimmer et al., 2001), zu dem Schluss, dass fur den konventionell-kommerziellen Ein-
satz von Stroh als Baustoff vor allem fehlende Akzeptanz und eine ungeniigende Aus-
einandersetzung mit dem Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen in der Gesell-
schaft, sowie diesbezlgliche Innovationsscheue, ein Problem darstellen. Das Fehlen
von Referenzbauten und damit von unmittelbaren empirischen Erfahrungswerten (vor
allem Langzeiterfahrungen) ist eines der zentralen Probleme innerhalb des konventio-
nell-kommerziellen Segmentes. Der niedrige Organisationsgrad und die fehlende Nut-
zung von Synergieeffekten in der gesamten Strohballenszene schlagen sich in einem
sehr uneinheitlichen Informationsstand nieder. Deshalb werden auch potenzielle
Schnittstellen ungentigend genutzt. Eine Verbreitung von Stroh als Baustoff wird durch
diese organisatorischen Schwachstellen gehemmt. Bei mangelhafter Umsetzung von
Strohbauten ist mit negativen Auswirkungen auf die gesamte Strohszene bzw. “Oko-
bau“-Szene zu rechnen. Durch das Umgehen von Normen im Zuge der Realisierung
einzelner Strohbauten im lasttragenden Selbstbau wirden weitere formale Etablie-
rungsschritte behindert werden.

Eine Akzeptanzanalyse (Wimmer et al., 2001) ergibt, dass Stroh als Baustoff tenden-
ziell negativ konnotiert ist und in einer ersten Reaktion eher belachelt wird. Assoziatio-
nen von Befragten sind Angst vor Feuer, Feuchtigkeit, Insekten und Nagetieren, sowie
fehlende Bekanntheit und Erfahrung. Diese grundlegenden pragmatisch-technischen
Problemfelder kénnen in der weiteren Auseinandersetzung jedoch weitgehend ausge-
raumt werden, im Gegensatz zu diffusen, auf fehlende Akzeptanz zurtckzufiihrende
Angste (z.B. generell mangelndes Vertrauen in Stroh als Baustoff). Erste positive Ver-
bindungen mit Stroh werden Uber historisch-romantisierende Bezilige hergestellt (z.B.
Erfahrungen als Kind), sowie tiber den Bezug Stroh-Getreide-Brot. A priori wird jedoch
keine Verbindung als Baustoff hergestellt, abgesehen von der traditionellen Verwen-
dung, beispielsweise als Strohdach. Technische Vorbehalte (Brand, Feuchtigkeit, In-
sekten) miussen ausgeraumt werden. Da Stroh noch nicht etabliert ist, bedarf es einer
individuell-subjektiven, besonders kritischen, genauen Prifung von Konsumentenseite
hinsichtlich seiner Vor- und Nachteile, um es — entscheidet man sich dafir — vor sich
selbst und vor anderen rechtfertigen zu kdnnen.

Insgesamt zeigt dieses Beispiel einer Akteursanalyse, dass die Untersuchung sozio-
O0konomischer Zusammenhénge ein dichtes Bild moglicher hemmender Faktoren fur
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die Weiterentwicklung und Verbreitung einer Technologie zeichnen kann und eine sehr
differenzierte Entwicklung von Handlungsstrategien erlaubt.
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3 Einbeziehung von Nutzerlnnen als Lernprozess zwi-
schen Technikentwicklerinnen und -anwenderlnnen

Das weiter vorne dargestellte Beispiel von Liftungsanlagen zeigte bereits recht deut-
lich, dass die Verbreitung von neuen Technologien im Allgemeinen bzw. 6kologischen
Gebéauden und zugehériger Haustechnik im Besonderen nicht nur eine Frage des gu-
ten Marketings eines stabilen und fertigen Produkts ist. Neben Liftungsanlagen wurde
im Programm ,Haus der Zukunft' auch die Nutzung von Informationstechnologien zur
Okologisierung von Gebauden (siehe Infobox 4) untersucht. In beiden Fallen ist der
Verbreitungsprozess der Technologie von noch bestehenden Unklarheiten Uber das
optimale Design, Uber begleitende Serviceleistungen oder mdgliche Schwierigkeiten
der Nutzerlnnen beim Umgang mit diesen Produkten begleitet. Bei genauerem Hinse-
hen zeigt sich, dass die Technologienutzerlnnen durchaus eine wichtige Quelle fir die
Weiterentwicklung und Anpassung der Produkte sind, auch wenn deren Rolle aus Her-
stellersicht oft nicht entsprechend gewurdigt wird.

Infobox 4: Smart Home Technologien und effiziente Energienutzung

‘Smart Homes' ist ein moglicher Trend fiur die zukinftige Entwicklung von Gebauden
und meint vor allem die informationstechnische Vernetzung von Geréaten (Haushaltsge-
rate, Unterhaltungselektronik etc.), Haustechnik (Heizung, Luftung, Licht) in Verbin-
dung mit Sensoren (z.B. Helligkeit, Anwesenheit), Aktoren (z.B. Schlie3en des Dach-
fensters) und entsprechenden Nutzerschnittstellen (Displays, Sprachausgabe etc.).
Auch die Anbindung des Gebaudes an externe Datennetze und Dienstleistungen ist ein
wichtiges Element dieser zukinftigen Entwicklung. In diesem Sinn kénnen Smart Ho-
mes auch als Knoten umfassender technisch-organisatorischer Netzwerke aufgefasst
werden. Die Entwicklung von Smart Homes umfasst damit eine heterogene Mischung
aus neuen Technologien, Infrastrukturen zur Vernetzung bestehender Technologien
und Teilsysteme, neuen Anwendungen und vor allem neuen Dienstleistungen, die auf
der Basis vernetzter Gebaude angeboten werden kdnnen.

Wichtige Antriebskrafte der Entwicklung des Smart Home sind neue Chancen fir
Dienstleistungsmarkte (z.B. fur altere, pflegebedirftige Menschen), generell ein ‘infor-
mationstechnisches' Paradigma, das grof3e Erwartungen in die informationstechnische
Vernetzung verschiedenster Tatigkeiten und Anwendungen entstehen lasst und das
Investitions- und Technologieentwicklungsentscheidungen in diese Richtung fokussiert,
sowie die Liberalisierung der Energie- und Telekommunikationsmarkte, die einen star-
ken Druck auf Produktdifferenzierung (z.B. gestaffelte Tarifschemata fur unterschiedli-
che Nutzergruppen) und das profitablere Angebot von Mehrwert-Dienstleistungen (z.B.
Energie- und Lastmanagement, Angebot von Sicherheitsdienstleistungen) austbt.
Die nachhaltigkeitsrelevanten Aspekte von ‘Intelligent Building'-Technologien beziehen
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sich vor allem auf effiziente Energienutzung. Es sind besonders vier Kategorien von
Anwendungen, die zu einem geringeren Energieverbrauch beitragen kdnnen:

e Energiemanagement mittels Hausautomation: Dies betrifft verbesserte Steuerungs-
und Programmierméglichkeiten fur Heizung, Warmwasser und Liftung (z.B. Einzel-
raumregelung der Heizung, Programmierung von Nachtabsenkungen, Urlaubszei-
ten etc.), bedarfsgesteuerte Liftung mit CO,-Sensoren, bessere Koppelung Hei-
zung/Liftung (z.B. Heizung/Luftung ausschalten, wenn das Fenster gedffnet wird
etc.). Auch durch zentrale Ausschaltmoéglichkeiten bei Verlassen des Gebaudes
oder Warnungen vor offen gelassenen Fenstern kénnen energiesparende Effekte
erzielt werden.

e Energieinformation und Energieverbrauchsfeedback: Ziel ist das leicht verstandli-
che transparent Machen des Verbrauchs, womit Rickwirkungen auf das Nutzer-
verhalten erwirkt werden sollen. Hier gibt es beispielsweise Versuche, online-
Ablesungen des Energieverbrauchs aufzubereiten und im Internet dem jeweiligen
Haushalt zur Verfigung zu stellen (kann auch in Kombination mit einem Energie-
Audit-Angebot stehen), oder mit Displays im Haushalt den Verbrauch von Geraten
oder des Haushalts zu visualisieren (z.B. der sogenannte Energy-Guard, der den
momentanen und Tagesverbrauch mit einer vordefinierten Benchmark vergleicht).

e Lastmanagement: durch intelligente Ansteuerung groRerer Verbraucher (Heizung,
Warmwasser, Waschmaschine) kdnnen teure Lastspitzen vermieden werden und
(bei entsprechender Implementierung) dennoch voller Komfort gewahrt bleiben
(z.B. Warmwasser innerhalb eines bestimmten Temperaturbandes mit Mindestwer-
ten zu bestimmten Zeiten). Diese Option ist insbesondere fir EVU von grof3em In-
teresse und kann auch fur Kundinnen finanzielle Anreize setzen.
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Abbildung 6: Die norwegische ebox kann das Lastmanagement und die Fernsteuerung von
Verbrauchern (Bedienung Uber Internet) Gbernehmen (www.elink.no)

e Nutzung von lokalen Internet-Plattformen (z.B. fir Bewohnerinnen eines grof3en
Geschosswohnbaus), beispielsweise fiur Car-Sharing-Buchungssysteme, Ge-
brauchsanleitung fir die Heizung, spezifische Energiespartipps etc. — auch wenn
es sich bei solchen Systemen nicht um ,Intelligent Building Technologies’ im enge-
ren Sinn handelt.

Aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ist es allerdings notwendig, diese Entwicklungen
zu hinterfragen. Wenn es auch — wie oben angefiuihrt — Anwendungen gibt, die zu E-
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nergiespareffekten fihren kdnnen (deren Umfang allerdings derzeit eher Gegenstand
von Spekulationen ist), so bedeuten 'Smart Homes' nattrlich in erster Linie auch tech-
nisch besser ausgestattete Gebaude mit einer Vielzahl an Geréaten im Stand-by-Modus
und daher unter Umsténden eine mafgebliche Quelle fir einen weiteren Anstieg des
Elektrizitatsverbrauchs von Haushalten. Welcher Aspekt tiberwiegt héngt stark von den
sich entwickelnden Verwendungsformen fiir diese Technologien ab.

Quelle: Rohracher & Ornetzeder, 2002

Die Lernprozesse zwischen Nutzerlnnen, Herstellerinnen und anderen Akteuren (Ar-
chitektinnen etc.) kénnen auf drei unterschiedlichen Ebenen analysiert werden: auf der
Ebene des Wandels von Akteursnetzwerken bei der Entwicklung und Verbreitung einer
Technologie, auf der Ebene der Produktaneignung, d.h. der Integration der Produkte in
den Alltag, und auf der Ebene der Erwartungen und Vorstellungen dartiber, wie solche
Okologischen Technologien aussehen sollten.

3.1 Technikverbreitung als Wandel von Akteursnetzwerken

Aus der Perspektive der Technologieentwicklerinnen gesehen, bedeutet vor allem der
Ubergang von der Entwicklung zur Verbreitung einer Technologie eine VergroRerung
und Anderung des Netzwerkes der beteiligten Akteure. Johannes Weyer analysiert den
Prozess der Technikentwicklung aus einer Akteursnetzwerkperspektive als Aufeinan-
derfolge von drei unterschiedlichen Phasen mit jeweils spezifischen Akteursbeziehun-
gen und -konstellationen (Weyer et al., 1997). In der Frihphase entstehen neue An-
wendungen und Technologien oft im Rahmen loser Netzwerke (z.B. friiher Nutzergrup-
pen). Die Weiterentwicklung einer Technologie bedeutet gleichzeitig, dass stabile
Netzwerke entwickelt werden missen — mit Forschungseinrichtungen, Zulieferfirmen,
Designern usw. Die letzte Innovationsphase, die Weyer den Durchbruch der Technolo-
gie bezeichnet, entspricht in etwa der Diffusion einer Technologie. In Ubereinstimmung
mit den Projektergebnissen aus ,Haus der Zukunft’ zu LUftungsanlagen und Informati-
onstechnologien wird die Verbreitungsphase einer Technik als ein Element des Innova-
tionsprozesses verstanden, wahrend dessen Nutzungskontexte entwickelt werden
mussen, die Anzahl der in das Netzwerk einbezogenen Akteure massiv ausgeweitet
wird (z.B. Einbeziehung von Installationsfirmen) und die Technologie an ihr Anwen-
dungsumfeld schrittweise besser angepasst werden muss. Auch die Einbeziehung
neuer Nutzergruppen bedeutet meist, eine Verbindung zu neuen Akteursnetzen herzu-
stellen, denn Nutzergruppen als ,Stadtbewohnerinnen’ oder als ,Eltern’ einbeziehen zu
wollen, bedeutet auf ein jeweils unterschiedliches Netz von sozialen Beziehungen, Be-
deutungen oder kulturellen Werten eingehen zu mussen (Akrich, 1995,177).

Von Hersteller- in Verbreitungsnetzwerke zu wechseln, bedeutet meist von eher klei-
nen und spezialisierten Akteursnetzen, die sich um ein sehr spezielles Produkt grup-
pieren und von oft engen Herstellerinteressen dominiert werden, auf ein wesentlich
breiteres Netzwerk heterogener Nutzergruppen und bei der Technikanwendung betei-
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ligter Professionen, wie Installateurinnen, Energieplanerinnen oder Architektinnen -
berzugehen. Diese Transformation des Akteursnetzes bedeutet auch die Anderung
verschiedener sozialer Praktiken in Verbindung mit dem Produkt: So muss sich etwa
die Praxis der Planung und des Einbaus von Liftungssystemen auf dem Weg von ei-
nem Netz hochspezialisierter Planerinnen und Architektinnen, die etwa im Umfeld der
Passivhaus-Demonstrationsprojekte zu finden sind, zu einer breiten Anwendung durch
weniger kompetente Installationsfirmen veréandern. Fur eine breitere Anwendung mus-
sen z.B. einfachere Planungsverfahren oder besser standardisierte und sicherer aus-
gelegte Systeme entwickelt werden, was auch mit einem Wandel der entsprechenden
Technologie einhergeht. Ahnliches gilt in Bezug auf die Nutzungspraxis fur den Wech-
sel von hochmotivierten Nutzergruppen auf das gréRere Segment nicht so engagierter
Nutzer. Die Einbindung und Motivation von Nutzerinnen fiir das breitere Akteursnetz
erfordert es, genau zu verstehen, was fur diese Nutzerlnnen einen wirklichen Mehrwert
bedeutet, oder wo es ihnen leicht oder schwer fallt ihr Verhalten zu &ndern. Die Lern-
prozesse, die erforderlich sind, um diese entstehenden und sich veranderten Nut-
zungs- oder Planungspraktiken zu unterstiitzen und fiir die Produktverbreitung nutzen
zu kénnen, brauchen einen entsprechenden Ort fir die Interaktion von Herstellerinnen,
Nutzerlnnen und anderen an der Errichtung 6kologischer Gebaude beteiligter Professi-
onistinnen.

Interviews mit Herstellerinnen und Anwenderlnnen von Liftungssystemen (Rohracher
et al., 2001, Greml et al., 2004) zeigen, wie schleppend und ,patchwork’-artig solche
Lernprozesse sein kdnnen. Systematische Untersuchungen (Befragungen, Marktfor-
schung, systematische Feldtests) werden nur in den allerseltensten Fallen durchge-
fuhrt, wenn neue Produkte fur dkologische Gebaude auf den Markt gebracht werden.
Interessanterweise ist eine Hauptquelle des Wissens uber Nutzererfahrungen und die
Art der Verwendung der jeweiligen Produkte die persdnliche Erfahrung der Herstellerlin,
Architektin oder Installateurin. Meist leben diese Personen selbst in Niedrigenergiege-
bauden und sind oft die ,ersten Nutzerlnnen’ ihrer eigenen Produkte. Entsprechend
beziehen sich diese Personen meist auf eigene Erfahrungen, wenn sie von Nutzerer-
fahrungen sprechen. Ein mdgliches Problem in diesem Zusammenhang ist auch, dass
es sich bei diesen Erfahrungen mit unterschiedlichen Haustechnikkomponenten und
Design-Ldsungen meist um ,implizites, auf eigener Erfahrung basiertes Wissen' han-
delt, das kaum in der Gruppe der anderen Herstellerinnen und Planerinnen verbreitet
wird.

Eine zweite wichtige Wissensquelle tber Nutzerlnnen ist das Wissen, das HerstellerIn-
nen und Planerinnen von ihren eigenen Kundinnen bekommen, auch wenn sich sol-
ches Feedback meist auf Situationen bezieht, wo etwas am Produkt nicht richtig funkti-
oniert. Doch selbst solche Rickmeldungen werden oft sehr selektiv wahrgenommen,
wenn sie nicht der eigenen Meinung entsprechen. Beschwerden Uber zu trockene Luft
wurden zum Beispiel von Errichterlnnen von Luftungssystemen vielfach als ,irrational’
abgetan, vor allem wenn sie von der Qualitat der Planung Uberzeugt waren. Mit 10 %
Querulanten misse man eben immer rechnen, war eine verbreitete Meinung, auch
wenn in den Erhebungen zur Nutzerzufriedenheiten bis zu 40 % der Nutzerinnen Uber
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einzelne Aspekte beschwerten. Wissen aus Nutzerriickmeldungen wird meist in ,Anek-
dotenform’ zirkuliert.

Ein hochinteressanter Aspekt der Umstrukturierung von Akteursnetzen bei der Verbrei-
tung neuer Technologien ist die Verschiebungen von Abhé&ngigkeiten und anderen
‘Machtbeziehungen’ im neuen Netzwerk. Die Untersuchungen zu ,Intelligenten Gebau-
den’, die im Rahmen von ,Fabrik der Zukunft’ angestellt wurden, sind ein gutes Beispiel
fur solche Veranderungen von sozialen Beziehungen durch Technologien. Durch die
Installation von Bussystemen zur Steuerung der Haustechnik bei Smart Homes erhof-
fen sich Elektroinstallateurinnen durchaus auch, einen starkeren Einfluss (und Anteil
am Umsatz) auf andere Gewerbe zu erlangen (etwa im Bereich der Heizungs- oder
Liuftungsanlagen). Ahnliches gilt fir die Beziehung zu Nutzerinnen. Viele der interview-
ten Bewohnerinnen sahen es als ein Problem an, dass sie durch Bussysteme in ,Smatrt
Homes’ starker von den Elektrikern abhéangig wurden. Wéahrend es friher kein Problem
war, einen neuen Stromanschluss, z.B. fur ein Licht, selbst zu verlegen, ist im ,Smart
Home’ ein Elektriker zur Umprogrammierung der Steuerung erforderlich. Wéhrend bei
Nutzerlnnen der Wunsch bestand, Tools fiir die eigenstandige Umprogrammierung der
Elektroinstallationen zu erhalten, wurde dieses Anliegen von Elektrikerinnen sehr skep-
tisch aufgenommen, obwohl grundsatzlich solche Tools erhéltlich waren. Die erfolgrei-
che Verbreitung von Technologien hangt also auch damit zusammen, ob es gelingt, die
damit zusammenhangenden neuen Akteursbeziehungen und -abhéngigkeiten zu ver-
mitteln und attraktiv zu machen.

Dennoch zeigten die Nutzer- und Expertenbefragungen zur Verbreitung von Haustech-
nikkomponenten, dass trotz aller Einschrankungen der Kommunikation mit Nutzerinnen
und der Berucksichtigung von Nutzerbedurfnissen, langfristige Lernprozesse zwischen
Herstellerinnen, Nutzerlnnen und weiteren am Bau Beteiligten durchaus stattfanden
(siehe auch unten). Auch das Beispiel Vorarlberg als fihrendes Bundesland bei der
Errichtung von Passivhausern zeigt die Bedeutung stabiler Netzwerkbildungen, z.B.
durch die geografische Nahe und kritische Masse 6kologisch orientierter Architektinnen
und Planerinnen, durch die 6ffentliche Unterstiitzung oder auch durch das Bestehen
von stabilen Organisationen, die als ,Systembildner’ agierten, z.B. das Vorarlberger
Energieinstitut, das mit Stammtischen und Weiterbildungsveranstaltungen zur Vernet-
zung der 6kologisch interessierten Akteure am Bau beitrug. Gerade kleinere Unter-
nehmen haben es in einem solchen Umfeld leichter, auch in einem Wettbewerbsumfeld
gute Kooperationspartner zu finden und Wissen lber die Erfahrungen z.B. mit Nutze-
rinnen auszutauschen.

3.2 Die Aneignung von Technologien durch Nutzerlnnen

Wenn wir den Prozess der Entwicklung und friihen Verbreitung von Technologien von
der Seite der Nutzerlnnen her analysieren, zeigt sich, dass diese wesentlich aktiver in
die Verbreitung und Veranderung von Technologien und Produkten involviert sind, als
gemeinhin angenommen. Wie bereits erwahnt, ist die Art der Produktnutzung und de-
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ren soziale Einbettung in den Alltag von Nutzerlnnen bei weitem nicht klar, wenn eine
Technologie am Beginn ihrer Verbreitung steht. Entwicklerinnen und Designer haben
meist bestimmte Bilder von Nutzerinnen und der Art der Verwendung von Produkten im
Kopf. Diese Vorstellungen ,materialisieren’ sich gewissermaf3en (zusammen mit ande-
ren Rahmenbedingungen, wie Preisvorstellungen etc.) im Produktdesign — Technikso-
ziologlnnen bezeichnen das als das Skript eines Produkts (Akrich, 1992), da dem Nut-
zer/ der Nutzerin eine bestimmte Verwendungsweise nahegelegt wird. Dennoch zeigt
sich, dass sich bestimmte Nutzungsweisen und Arten des Umgangs mit dem Produkt
meist erst im Laufe seiner tatsachlichen Verwendung herauskristallisieren. Ahnliches
gilt fir Bedeutungen und Wertzuschreibungen (was wird als modern, bequem etc. ge-
sehen?), die von den Entwicklerinnen nicht véllig vorhergesehen oder gesteuert wer-
den kénnen und die erst im Laufe der praktischen Nutzung des Produkts entstehen.
Dieser Prozess der ,sozialen Integration’ von Produkten in den Alltag von Nutzerinnen
wird von Soziologlnnen oder Ethnographinnen auch als Aneignung (Mackay & Gilles-
pie, 1992) oder ,Domestizierung’ (Lie & Sgrensen, 1996) von Produkten beschrieben.
In diesem Aneignungsprozess spielen Nutzerlnnen zumeist eine sehr aktive Rolle und
die Unterscheidung zwischen Nutzung und Design bzw. Nutzerinnen und HerstellerIn-
nen ist nicht so klar, wie es den Anschein hat. Implizit geht eine solche Unterscheidung
namlich davon aus, dass der eine Teil ausschliel3lich passiv ist (Nutzerin) und der an-
dere Teil aktiv (Herstellerinnen, Entwicklerlnnen). Sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen der Herstellung und Verwendung von Produkten bringen oft zum Vorschein,
dass Produkte im Zuge ihrer Verbreitung im Wechselspiel zwischen Herstellerinnen
und Nutzerlnnen — sozusagen in einem gemeinsamen Ko-Produktionsprozess — stan-
dig verandert und adaptiert werden.

Interviews mit Herstellerinnen und Anwenderinnen von kontrollierten Liftungssyste-
men in Niedrigenergiehausern belegen diesen standigen Wechsel zwischen den Vor-
stellungen der Herstellerinnen, der tatsachlichen Verwendung der Produkte durch Nut-
zerlnnen und der darauffolgenden Modifikation durch den herstellenden Betrieb. Zwar
verliert diese standige ,Umformung’ von Technologien und Produkten im Zuge der
Verbreitung, Stabilisierung und Standardisierung von Produkten stark an Dynamik (es
sei denn, Produkte werden wieder in ein neues Umfeld tbertragen), doch ist sie im Fall
von Luftungssystemen noch gut wahrnehmbar. Auch wenn es zwischen Herstellerln-
nen und Nutzerinnen relativ wenig Kontakt gab, waren sich beide Seiten oft sehr be-
wusst, was die Intention der jeweils ,anderen Seite’ war, und versuchten die eigene
Position zu begriinden, die Technik anzupassen usw. Ein paar kleine Beispiele sollen
diese Beobachtungen demonstrieren:

Eine Frage, die bei der Verbreitung von Luftungssystemen immer wieder die Emotio-
nen hochgehen lasst, ist die Frage, ob Fenster nun das ganze Jahr Uber geschlossen
bleiben sollten oder nicht. Zwar war nie angedacht, Passiv- oder Niedrigenergiehauser
mit nicht-6ffenbaren Fenstern zu konstruieren, dennoch denken viele potentielle Nutze-
rinnen (aber auch Installateurinnen und andere) sofort an klimatisierte Blrogeb&ude,
bei denen sich Fenster erst gar nicht 6ffnen lassen, wenn sie auf Wohnraumliftungs-
anlagen angesprochen werden. Planerinnen und Architektinnen ist das durchaus be-
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wusst und sie betonen entsprechend, dass Fenster oder Tiren nach Belieben geotffnet
werden koénnen, auch wenn das durch das Luftungssystem eigentlich nicht notwendig
sei. Dennoch gibt es immer wieder Versuche, den Herstellerblickwinkel auf optimale
technische Funktionsbedingungen in die Produkte ,einzubauen’. In einem preisgekron-
ten Passivhausbau lassen sich z.B. Fenster nicht kippen?, damit die Bewohnerinnen
nicht auf das SchlieRen der Fenster vergessen sollten, was zu einer starken Auskuih-
lung des Passivhauses fuhren kdnnte. Den Nutzerinnen war offenbar schnell klar, was
da von ihnen gewlinscht wurde und in vielen Fallen flhlten sie sich bevormundet und
versuchten simple Lésungen zu finden, die Vorstellungen des Planers bzw. der Plane-
rin zu umgehen — z.B. indem sie in der Nacht einen Stuhl vor das gedffnete Fenster
stellten. Ganz allgemein wurde von Bewohnerinnen, die eine negative Einstellung zu
Laftungsanlagen entwickelt hatten, schnell von ,Zwangsliftung’ oder &hnlichem ge-
sprochen. Als Konsequenz solcher Vorbehalte auf Nutzerseite wurde in weiteren Ge-
bauden auf solche Eigenschaften, wie nicht-kippbare Fenster, verzichtet und die véllige
Freiheit von Nutzerinnen bei der Fensternutzung hervorgestrichen. Der Weg von Luf-
tungsanlagen fiihrt damit schrittweise weg von einem rein technisch optimierten Sys-
tem (aus dessen Perspektive nicht-6ffenbare Fenster optimale und kontrollierbare Be-
dingungen fur die Kontrolle des Innenraumklimas bedeuten wirden) zu einer moglichst
groRen Autonomie von Nutzerlnnen, auch wenn das zur Anderung einiger Design-
merkmale fuhrte — z.B. Abschaltmdglichkeiten der Liuftungsanlage, groRere Kapazitét
des Heizsystems zur schnelleren Aufheizbarkeit bei Auskiihlung des Gebéaudes etc.

Ahnliche ,Diskussions-, und Anpassungsprozesse konnten bei anderen Fragen be-
obachtet werden: die Frage etwa, was ein hinreichend niedriges Gerauschniveau der
Anlage sei (die technische Norm, die eigene Erfahrung der Herstellerin oder Planerin,
oder die .Empfindlichkeiten’ einzelner Nutzerlnnen, wenn sie z.B. abends in Ruhe ein
Buch lasen?); oder die Frage, ob es sinnvoll sei, Schlafzimmerfenster im Winter geoff-
net zu halten. Auch diese Eigenheit vieler Bewohnerlnnen wurde von Planerinnen und
Architektinnen fur eher fehlgeleitet gehalten, denn schlie3lich gehe es beim guten
Schlafen weniger um ein sehr niedriges Temperaturniveau, sondern um frische Luft,
und die wirde auch aus der Liftungsanlage kommen. Doch auch in diesen Fallen wur-
den ,Kompromisse’ im Rahmen von Lernprozessen erarbeitet, etwa eine starkere war-
me- und liftungstechnische Abtrennung von Schlafzimmern, oder eben geanderte Lif-
tungsstrategien der Hausbewohnerinnen. Dennoch zeigte es sich, dass solche Pro-
duktanpassungen und Lernprozesse sehr ungleichmafig verlaufen. Wahrend es bei
einigen Planerinnen und Herstellerinnen zu betrachtlichen Weiterentwicklungen der
Systeme aufgrund der Einstellungen und Rickmeldungen der Nutzerlnnen kam (z.B.
dezentrale anstatt zentraler Anlagen, bessere Steuerungsmdglichkeiten, gerauschre-
duzierende Vorkehrungen) gab es gleichzeitig mehrere Gebaudeprojekte, wo Nutze-
rinnen das ganze Liftungssystem blockierten (z.B. Versiegeln der Luftauslasse), da

2 Auch Kippfenster sind ein schones Beispiel fiir eine kulturelle Tradition im Baubereich, die in vielen anderen Landern nicht
tblich ist.
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ihre Erfahrungen mit der Anlage sosehr von den Vorstellungen der Planerinnen und
Entwicklerinnen differierten.

Im Gegensatz zu Liftungssystemen, waren sich im anderen Technologiefall, der ver-
mehrten Informationstechnologienutzung in ,Smart Homes’ Herstellerinnen, Lieferanten
und Installateurlnnen viel unsicherer Uber den konkreten ,Nutzwert’ ihrer Anlagen flr
Gebaudebewohnerinnen. Wahrend in kurzen Abstdnden neue Anwendungen und
Komponenten auf den Markt gebracht wurden, war die Unsicherheit gleichzeitig grof3,
was davon und wie es dann am Ende von Nutzerinnen verwendet wirde. Solche Situa-
tionen gibt es historisch immer wieder bei der Einfihrung neuer Technologien — in der
Frihphase des Telefons etwa erdachten sich die Anbieterinnen von Telefonanlagen
immer neue und z.T. kuriose Anwendungen (z.B. das Life-Mithéren von Konzerten o-
der Predigten am Telefon), aber lehnten z.B. dessen Nutzung fur das Pflegen sozialer
Beziehungen lange Zeit ab, auch wenn die Nutzerlnnen partout diese Anwendung am
starksten beanspruchten (Fischer, 1992).

Fokusgruppendiskussionen in ,Haus der Zukunft’ Projekten (Rohracher & Ornetzeder,
2002) zeigten etwa, wie mogliche Anwenderinnen die von den Anbieterinnen hoch
gepriesenen Funktionen intelligenter Haushaltsgeréate oder Steuerfunktionen sofort auf
ihre Alltagssituation bezogen. Wenn Fehlermeldungen der Heizanlage auch in der Ur-
laubszeit direkt an die Heizungsfirma weitergeleitet wirden, wer sollte den Serviceper-
sonen dann Zutritt gewahren? Sollte man den Schliissel beim Nachbarn lassen, etc.
So banal solche Fragen naturlich sind, so sehr weisen sie doch auf die Wichtigkeit ei-
ner entsprechenden sozialen Einbettung von Technologien hin und auf die Defizite, die
viele neue Produkte in dieser Hinsicht haben. Der Bedarf fUr eine intensive Interaktion
von Herstellerinnen und Anwenderlnnen ist in solchen Féllen auf jeden Fall gegeben.

Die in der Programmlinie untersuchten Fallstudien unterstreichen auch, dass die An-
eignung von Technologien durch Nutzerinnen — die Entwicklung von Nutzungsmustern,
die Integration von Produkten in das Alltagsleben, die Zuschreibung von Bedeutungen
und Werten — grof3e Bedeutung fir die Akzeptanz, Verbreitungsgeschwindigkeit und
letztlich auch technische Ausgestaltung von Technologien haben kénnen. Dennoch
waren viele Herstellerinnen, Planerinnen und Anbieterinnen solchen Prozessen ge-
geniber nicht sehr aufgeschlossen. Die Méglichkeiten, mit unterschiedlichen Designs
und Einbettungsmoglichkeiten bewusst zu experimentieren und daraus zu lernen, Nut-
zererfahrungen systematisch zu erheben, oder eine Offenheit fur die Schrittweise An-
passung der Produkte an Nutzerbedirfnisse, wurden nur von einem Kkleinen Teil der
Akteure auf der Anbieterseite genutzt — einem Teil, der fur die Akzeptanz und Verbrei-
tung dieser Niedrigenergiehauskomponenten aber umso wichtiger war.

3.3 Die Bedeutung von Erwartungen und Zukunftsbildern

Eine dritte Ebene sozio-6konomischer Faktoren, die die Dynamik von Innovationen
bestimmen, soll hier noch beschrieben werden: Erwartungen, Leitbilder, Zukunftsbilder.
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Leitbilder fuir eine Technologie kdnnen unterschiedliche Funktionen erfullen (Dierkes et
al., 1992):

o Kollektive Projektion, indem Leitbilder Erwartungen, Intuition und andere Arten
von Wissen Uber das, was unterschiedlichen Personen als machbar und
wulnschbar erscheint, zusammenbringen;

¢ Synchronisation von Erwartungen, da Leitbilder unterschiedlichste Formen von
Wahrnehmungen der an der Technikentwicklung beteiligten Akteure integrieren
und diesen eine gemeinsame Orientierung verleihen;

e Funktionale Aquivalenz, da Leitbilder in der Friihphase der Technikentwicklung
an die Stelle gemeinsamer und verbindlicher Regelsysteme treten und damit
auch die Kommunikation und Kooperation von Vertreterinnen unterschiedlicher
\Wissenskulturen’ (Naturwissenschafterinnen, Architektinnen, Professionistinnen
etc.) ermoglichen.

Solche Leithilder, geteilte Erwartungen Uber die Zukunft, aber auch dominante Diskur-
se Uber das was als ,normal’ und notwendig angesehen wird, haben eine wichtige Ori-
entierungsfunktion fur das, was bei Herstellerinnen, Nutzerinnen und anderen als Be-
reich zulassigen und wiinschenswerten Handelns angesehen wird. Vergleichende Un-
tersuchungen tber die Vorstellungen von Wohnkomfort in verschiedenen Landern (z.B.
zwischen Norwegen und Japan: Wilhite et al., 1996) zeigen, wie verschieden solche
Erwartungen sein kdnnen. Technologien oder Produkte, die diesen Vorstellungen nicht
entsprechen, haben es sehr schwer, entsprechende Akzeptanz bei den Anwenderin-
nen zu finden. Auch in der offentlichen Diskussion versuchen unterschiedliche Ak-
teursgruppen solche Diskurse fir ihre Interessen zu nutzen und zu beeinflussen. Denn
ob Nachhaltigkeit von Gebauden eher lange Haltbarkeit und Recyclingfahigkeit bedeu-
tet, oder moglichst geringen Energieverbrauch oder maximale Nutzung von erneuerba-
ren Energietrdgern, kann ganz unterschiedlichen Technologien und Bauweisen zum
Durchbruch verhelfen. Interessensvertreterinnen unterschiedlicher Branchen versu-
chen dementsprechend solche Diskurse mitzubestimmen und in bestimmte Entwick-
lungen zu lenken. Fur den Sozialwissenschaftler Maarten Hajer ist Nachhaltigkeitspoli-
tik daher auch in hohem Malie eine Frage dessen, wie dieser Begriff konkretisiert wird,
wie er sich letztlich in bestimmten Technologien, Fiskalregimen und sozio-kulturellen
Praktiken manifestiert (Hajer, 1995).

Greifen wir nochmals das Beispiel der Luftungsanlagen auf: Auch hier lassen sich un-
terschiedliche Vorstellungen und Leitbilder identifizieren, die die Adoption und Weiter-
entwicklung dieser Technologie beeinflussen kénnen. Die wichtigsten Leitbilder, in die
Nutzer diese Technologien einbetteten, waren ,nachhaltige Entwicklung’, ,Gesundheit
und personliches Wohlergehen’ sowie ,technische Modernisierung’. Die Erwartungen,
die in Luftungssysteme gesetzt wurden, sind unterschiedlich, je nachdem, welcher die-
ser Diskurse den Hauptbezugspunkt darstellt.

e Das Thema Energieeffizienz der Anlagen steht vor allem aus einer Nachhaltig-
keitsperspektive im Vordergrund. Akteure, die sich vorwiegend an diesem Leitbild
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orientierten, favorisieren vor allem Passivhauser, die rein Uber die Luftungsanla-
ge geheizt werden und moglichst wenig ,Uberschusskapazitaten’ bei Heizung
oder Luftung aufweisen sollten.

e Aus einer ,individualistischen’ Perspektive vieler Nutzerlnnen, dominierten die
Themen Komfort, Gesundheit, Luftqualitat. Aus dieser Sicht wurden oft Systeme
bevorzugt, bei denen es zusatzliche Heizméglichkeiten geben sollte und Heizen
Uber die Luftung nur unterstitzend eingesetzt wird. Auch wenn die dkologische
,Gesamtperformance’ dadurch etwas geringer und die Kosten héher waren, wur-
den in der Planung und Ausfiihrung mehr ,Sicherheiten’ (z.B. extra Heizsystem)
eingeplant als eigentlich notwendig.

o Als weitere Bedeutung, mit der Liftungsanlagen ,aufgeladen’ wurden, stand oft
,modernes Wohnen’ oder ,technischer Fortschritt’ im Vordergrund und damit eher
elektronische Steuerungsmdglichkeiten u.d., aber weniger die energetische Op-
timierung.

Nutzerbefragungen beziglich dieser Bedeutungszuschreibungen ergaben auch grofR3e
Unterschiede zwischen verschiedenen Nutzergruppen. Insbesondere die Unterschiede
zwischen Einfamilienhausbesitzern und Bewohnerinnen von Geschosswohnbauten
waren bemerkenswert. Wahrend die ersteren Merkmale wie Nachhaltigkeit, Komfort,
Gesundheit in den Vordergrund stellten, sahen die Bewohnerlnnen von Wohnblocks in
dieser Technologie vor allem ein Zeichen von Modernitat. Wie im zweiten Abschnitt
dieses Berichtes noch naher dargestellt wird, haben diese unterschiedlichen Sichtwei-
sen auch starke Auswirkungen auf die Akzeptanz der Anlagen und die Wahrnehmung
von Problemen.

Etwas anders gelagert ist wieder das Beispiel der Smart Home Technologien. Auch
hier stehen abweichende Leitbilder mit unterschiedlichen Interessen und der Veranke-
rung in unterschiedlichen Akteursgruppen in Zusammenhang. ,Installationsorientierte
Firmen’ wie Siemens, die Systeme verkauften, die eine Verkabelung des Geb&udes
zur Vernetzung der Geréte erforderten, stellten ,command and control’ Visionen in den
Vordergrund, wo die Bewohner Jalousien, Lichter und andere Anwendungen méglichst
umfassend steuern konnten. Andere Firmen verfolgten viel starker die Vision von ,glo-
bal homes’, mit dem eigenen Geb&ude als Knotenpunkt in einem globalen Kommunika-
tionsnetzwerk. Auch hier bedingen die unterschiedlichen Visionen unterschiedliche
Akzeptanz und unterschiedliche technische Lésungen.

Auch in Bezug auf die 0kologische Qualitdt von ,Smart Homes’ wurde die ordnende
Kraft von Diskursen gut sichtbar. Obwohl ,Smart Home’ Technologien einiges zu einer
Verbesserung der Energieeffizienz des Gebaudes beitragen konnten, waren die Ak-
teursgruppen, die eher auf Informationstechnologielésungen setzten, klar abgetrennt
von jenen, bei denen nachhaltige Gebaude im Vordergrund standen. Als Bild stand in
der ersten Gruppe vor allem das moderne Auto im Vordergrund, das auf alle mdglichen
Weisen steuerbar ist und als Vorbild fur die Zukunft von Geb&uden gesehen wurde. In
der ,Energieeffizienzgruppe’ ging die Praferenz und das Leitbild eindeutig in Richtung
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,weniger Energieverbrauch durch intelligentere Planung und Bauweise’ aber nicht auf-
grund von ,High-tech-Einsatz’. In diesem Fall waren die sehr unterschiedlichen Leitbil-
der mit ein Grund dafir, dass mogliche Synergien zwischen Smart Homes und Ener-
gieeffizienz kaum genutzt und neue technologische Verbindungsmaoglichkeiten nicht
ausgelotet wurden.

Exkurs: Zukunftsbilder des Wohnens

Aber nicht nur die Erwartungen an einzelne Technologien pragen die kiinftige Entwick-
lung nachhaltigen Bauens. Wie wird Wohnen, wie werden die Geb&ude in Zukunft aus-
sehen? Eine Auseinandersetzung mit diesen Fragen ist bedeutsam, um angepasste
und weitreichende Strategien fir eine mdoglichst nachhaltige Entwicklung im Baube-
reich entwickeln zu kénnen. Indem implizite Leitbilder explizit gemacht und vor dem
Hintergrund sozialer, demographischer und technischer Entwicklungen hinterfragt wer-
den, kann weiterer Handlungsbedarf ermittelt werden, der innerhalb dieser mdglichen
Zukunftsszenarien mdoglichst nachhaltige Entwicklungskorridore férdert. Das For-
schungsprojekt ,gebaut 2020“ (Walch et al., 2001), versuchte solchen Zukunftsszena-
rien durch Interviews mit Expertinnen aus dem Baubereich, Zukunftsforschern und
einem Sample von Gebaudebewohnerinnen auf den Grund zu gehen.

Eine Kernlberlegung zur Zukunft des Bauens war in diesem Zusammenhang, dass
auch in diesem Produktsegment durch den Ubergang zu einer post-industriellen Ge-
sellschaft sich groRere kulturelle Vielfalt und Variationsbreite, steigende Bedeutung
individueller Lebensstile und die Auswirkungen von ,Patchwork-Biographien“ starker
bemerkbar machen und die derzeit eher uniforme Anforderung an Gebaude ablésen
wird. Mit den Interviewpartnerinnen wurden unterschiedliche Zukunftsbilder des Woh-
nens erarbeitet, die jeweils einen spezifisch gesellschaftlich-kulturellen Kontext aus-
driickten, die aber auch einzelnen Nachfragesegmenten der Zukunft entsprechen
koénnten (vgl. Walch et al., 2001):

¢ Im "Smart Home" kommt es zu einem erhéhten Einsatz von Gebaudetechnolo-
gie. Es werden sich jedoch nur jene Technologien durchsetzen, wo den Gebau-
denutzern ein direkter Gewinn ohne grof3e Einschrankung der Nutzungsvariabili-
tat erwachst. ,.Smart Homes’ bilden sich an Orten mit hoher Standortqualitat. Das
"perfekte Smart Home" wird eher dem gehobenen Wohnstandard der Zukunft zu-
zurechnen sein.

e Das "Standard Home", das Aquivalent zum heute gegebenen Wohnstandard, de-
finiert sich auch kinftig Uber 6konomische Effizienz. Es ist die zukinftig klassi-
sche Mittelstandsbehausung.

e Dem zukunftig stetig steigenden Vorfertigungsausmalf3 in der Bauwirtschaft wird
das "Catalogue Home" entsprechen. Das "Haus von der Stange" setzt sich aus
Katalog-Elementen zusammen. Alles — vom Angebot fir Singles Gber ,family ho-
mes’ bis hin zu modulartig kombinierbaren Wohngruppen — ist vorstellbar. Es fin-
den Konzentrationsprozesse in Richtung des Zusammenschlusses mit artver-
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wandten Produktionszweigen statt. Wohnen wird zum "Komplettangebot". Das
,Catalogue Home' wird fur nahezu alle Bevdélkerungsschichten leistbar sein.

¢ Ein weiteres Resultat der zukiinftigen Rahmenbedingungen in Gesellschaft und
Politik ist die Entstehung von "No Homes". ,No Homes’ identifizieren sich mit vir-
tuellen Adressen und sind eine Neuheit fir die Wohnungspolitik. Sie sind eine
wohnungsphilosophische Entsprechung des Siegeszuges von Informations- und
Kommunikationstechnologien in der Arbeits- und Wirtschaftswelt. Die physische
Entsprechung der ,No Homes’ sind Mobilheime, Hotels, ,hometels’, Gruppen-
wohnformen und "Heime" neuen Zuschnitts. Die Standorte fur die ,No Homes’
liegen eher auBerhalb der absoluten Gunstlagen. Die Extremform der ,No Ho-
mes’ reprasentiert extrem benachteiligte Bevolkerungsgruppen. Sie haben weder
eine virtuelle noch physische Adresse.

e Gebdaude, deren laufende Erhaltungskosten die Renditeerwartungen ihrer Besit-
zer Ubersteigen, entwickeln sich zu "Low Level Homes". Dazu gehdren Stadt-
randsiedlungen mit schlechter Qualitat ohne hochwertige Infrastruktur, Insellagen
in urbanen Zentren mit negativen wirtschaftlichen Zukunftsperspektiven, aber
auch zahlreiche Einfamilienhaussiedlungen aus dem Ende des 20. Jahrhunderts.
Diese sind weit unter dem kiinftig gegeben Wohnstandard angesiedelt. Sozial
schwache Bevoélkerungsschichten werden sich mit diesen "Heimen" zufrieden
geben missen.

o Gegeniber den ,No Homes' und "Low Level Homes" stellen die "WLH — Without
Limits Homes" den hochsten und exklusivsten Rand der Bandbreite mdglicher
Wohnformen der Zukunft dar. Sie besitzen den héchsten denkbaren Wohnstan-
dard und finden sich an den attraktivsten Standorten. WLHs besitzen neben ihrer
Exklusivitat eine wesentliche Eigenschaft: Sie sind in ihrer Entwicklungsbandbrei-
te nicht vorhersehbar, sie orientieren sich standig am ultimativ machbaren. Sie
sind nicht planbar.

Ein ,Patchwork’ an Lebensstilen kénnte kiinftig also auch durchaus ein ,Patchwork’ an
Architekturen und Wohnformen mit sich bringen. Dartber hinaus entnehmen die Auto-
rinnen den Zukunftserwartungen, dass ,0kologische Optimierung’ der Gebaude mit
grofBer Wahrscheinlichkeit ein Thema zukinftigen Bauens sein wird. Moglichweise stel-
len sich diese 6kologischen Optimierungen auf der Ebene des einzelnen Gebaudes bei
einer Erweiterung der betrachteten Systemgrenzen aber ganz anders dar und tragen
im Extremfall sogar zu einer Verschlimmerung der Situation bei. Ein Beispiel sind e-
nergieeffiziente Geb&ude im Stadtumland, die durch Zersiedelung, Flachenverbrauch,
Infrastrukturbedarf und erhdhten Verkehrsaufkommens unter Umstanden die Umwelt
mehr schadigen, als weniger effiziente Geb&ude innerhalb der Ballungsgebiete.

Wie Walch et al., 2001, feststellen, &ufRern die Vertreterinnen der Bauwirtschaft aller-
dings mehr oder minder unisono die Meinung, dass die notwendigen "Hauser von mor-
gen" nicht zwangslaufig futuristischen Formen aus diversen Science-Fiction-Visionen
entsprechen mussen. Denn das Haus der Zukunft wird eigentlich in der Gegenwart
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gebaut; vor allem dann wenn die Zukunft wie in dieser Studie "nur" mehr rund 20 Jahre
entfernt ist. Der Grund dafir ist einfach nachvollziehbar. Schon aus wirtschaftlicher
Sichtweise amortisieren sich Immobilien-Investments fur die Bautrdgerinnen ab einer
Gebrauchszeit von drei3ig Jahren und mehr. Dies betrifft den Mietsektor ebenso wie
(eingeschréankt) auch den Eigentumsmarkt. Auch aus 6kologischer Sichtweise ist eine
moglichst lange Nutzungsdauer (ein langer Lebenszyklus) eines Gebaudes mehr als
sinnvoll. Anders ausgedruckt: Die 6kologische Amortisierung fur den im Zuge von Bau-
vorhaben getatigten Materialeinsatz verlauft parallel zu 6ékonomischen Amortisierungs-
vorstellungen. Je langer ein Geb&ude im Gebrauch bleibt, desto besser. Mit derartigen
Aussagen ist nicht automatisch ein Pladoyer fiir das "Bauen fiir die Ewigkeit" verbun-
den. Das "Haus der Zukunft" muss sich nicht notwendigerweise an den Gebrauchszei-
ten "ewiger", massiver Bauformen wie sie etwa die Grinderzeit oder Jahrhundertwen-
debauten zu Beginn des 20. Jahrhunderts und davor erreichten. Mit diesen Bauformen
sind trotz aller Beliebtheit auch massive Nachteile verbunden: Sie besitzen beispiels-
weise relativ wenig Flexibilitdt. Und die "bauliche Ewigkeit" erleichtert nun nicht gerade
die gestalterische und kulturelle Entwicklung. Das "Haus der Zukunft" muss vielmehr
Rahmenbedingungen schaffen, die es ermoglichen, hohe Flexibilitat trotz langer Nut-
zungszeiten zu erreichen. Ein Gebaude (oder in diesem Fall besser: Wohnort) sollte
von standiger Erneuerung und Weiterentwicklung gepragt sein. Dies ermdglicht den
Nutzerlnnen der Gebaude die Anpassung ihrer Bedirfnisse aus dem Blickwinkel der
Lebensvariabilitat. Und dies ermdglicht den Investoren eine auch nach ékonomischen
Gesichtspunkten sinnvolle Perspektive durch mehrmalige Wiederverwertung. Die Vor-
aussetzung fur all diese Ziele ist jedoch aus 6kologischen Gesichtspunkten eine res-
sourcenoptimierte Konzeption von Gebauden auf Basis der Leitziele zur nachhaltigen
Entwicklung. Das Haus der Zukunft wird jedoch gegenwaértig gebaut!
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4 Der Gebaudesektor als 6kologisches Innovationssystem

4.1 Innovationscharakteristika der Baubranche

“Sektorale Innovationssysteme” oder Industriebranchen sind meist durch bestimmte
Innovationsmuster gepragt, die von den Eigenheiten der in Frage kommenden Techno-
logien (z.B. High-Tech / Low-Tech; eher Prozess- oder Produktinnovationen) und
Branchenstruktur (z.B. Dominanz von Klein- und Mittelbetrieben, monopolartige Struk-
turen) abhéngen. Innovationsforschung Uber die Baubranche gibt es relativ wenig, ge-
nerell wird die Branche aber als sehr konservativ beschrieben, als Sektor mit zu vielen
kleinen Firmen, als technologisch eher stagnierend und mit fast vernachlassigbarem
Forschungs- und Entwicklungsanteil (Nam & Tatum, 1988). In der Tat gibt es eine Rei-
he von Eigenschaften, die die Baubranche und Geb&udetechnologien gemeinsam ha-
ben — Eigenschaften, die sich, wie wir weiter unten sehen werden, gerade durch den
Druck zu energietechnischen und 6kologischen Innovationen derzeit jedoch in vielen
Bereichen veréndern. Doch listen wir zuerst einige Charakteristika von Gebaudetech-
nologien auf, die den Innovationsstil des Sektors beeinflussen (vgl. Nam & Tatum,
1988;Pries & Janszen, 1995; Toole, 1998):

o Immobilitdt: Bauen bezieht sich auf alle Aktivitaten, die mit der Errichtung und
Reparatur/Sanierung immobiler Strukturen und Einrichtungen zu tun haben. Im
Gegensatz etwa zum Fertigungssektor, findet der Produktionsprozess in der
Bauindustrie weitgehend am Ort der Nutzung statt. Wichtige Ausnahmen sind
hier aber z.B. industrielle Vorfertigung, die Gegenstand eines eigenen ,Haus der
Zukunft’ Projektes war.

o Komplexitat: Bauen umfasst eine aul3erordentliche Vielfalt an Materialien und
Produkten, um mit den Gegebenheiten vor Ort, Variationen in den Baustrukturen
und dem individuellen Geschmack von Architektinnen und Bauherrn/frauen zu-
rechtzukommen. In Anbetracht unterschiedlicher Normen, Bauweisen, Vor-Ort-
Anforderungen und -Bedingungen sowie der Wiinsche von Bautragerinnen und
Hausbesitzern ist praktisch jedes Gebaude ein einzigartiges Produkt. Dartber
hinaus besteht das Endprodukt ,Geb&aude’ aus einer Vielzahl von interagierenden
Komponenten und Sub-Systemen. Komplexitat und Vielfalt erfordern spezialisier-
tes Wissen und eine breite Palette spezialisierter Gewerbe und Professionistin-
nen. Die Situation wird zusatzlich verkompliziert, indem es sich bei weiten Teilen
des erforderlichen Wissens und der Fertigkeiten um sogenanntes ,implizites Wis-
sen’ handelt, das nur im Zuge direkter Erfahrungen erworben wird, und weil die
Planung und Errichtung von Geb&uden Uber unterschiedliche Organisationen,
Firmen und Professionistinnen verteilt ist. Eine weitere Eigenheit des Bauprozes-
ses, die dessen Komplexitat eher erhoht, ist die weitgehende Trennung des Pla-
nungs- und Entwurfsprozesses von der tatsdchlichen Gebaudeerrichtung.
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Langlebigkeit: Die erforderliche Langlebigkeit von Gebaudekomponenten uber-
steigt die Lebensdauer der meisten industriellen Produkte. Mit entsprechender
Instandhaltung und Wartung lassen sich die meisten gebauten Produkte beinahe
auf unbegrenzte Zeit erneuern und erhalten.

Hohe Kosten: Komplexitat und Dauerhaftigkeit schlagen sich letztendlich in ho-
hen Kosten als weitere Eigenschaft gebauter Produkte nieder. Fir die meisten
Hausbesitzer ist der Bau oder Kauf ihres Eigenheims die grof3te Investition ihres
Lebens. Die Charakteristika Langlebigkeit und ,hohe Kosten’ ziehen eine vermin-
derte Sensitivitat des Baumarktes fur Produktinnovationen nach sich. Das Testen
neuer Produkte oder Bauweisen ist oft schwierig und teuer und fihrt leicht zu Ri-
siko-aversen Strategien von Planerinnen und Bautragerinnen.

Hoher Grad sozialer Verantwortlichkeit: Verantwortung gegentiber der Offentlich-
keit kann ebenfalls zu konservativen Planungs- und Innovationsstrategien sowie
starker Spezialisierung der beteiligten Gewerbe beitragen. Diese offentliche Ver-
antwortung kommt auch zum Ausdruck in der hohen Dichte gebaudebezogener
Regulierungen und Normen, die sich auf Sicherheit und Gesundheit (z.B. Brand-
sicherheit, Materialspezifikationen, Sanitarvorschriften, Raumhéhen etc.) oder
auf die energetische Qualitat (Bauordnungen, Energieausweis) beziehen. Pole-
misch zugespitzt driicken dies Pries & Janszen, 1995, so aus, dass viele Bauun-
ternehmen sich weniger an den Bedirfnissen ihrer Klientinnen als viel mehr an
den Bauordnungen ausrichten. Auch diese eingeschrankte Bedeutung von Nut-
zerinteressen kann zur geringen Innovationsgeschwindigkeit des Sektors beitra-
gen.

Regionalisierung: Immobilitat und o6ffentliche Verantwortlichkeit — in Osterreich in
Verbindung mit der foderalistischen Struktur — sind ein moéglicher Grund fur die
starke Regionalisierung von Baunormen, die es fur Baufirmen schwierig und zu-
mindest teuer macht, Gber geographische Grenzen hinweg wirtschaftlich tatig zu
werden. Diese regionale Ausrichtung in Verbindung mit geringen Barrieren, als
Baufirma aktiv zu werden, tragt sicher zu den relativ kleinen Firmengréen in der
Wohnbauwirtschaft bei. Regionale Ausrichtung driickt sich auch in Auftragsver-
gaben an das regionale Baunebengewerbe, in der Bedeutung regionaler Bautra-
ditionen und in der Bedeutung regionaler Netzwerke aus, im Gegensatz zu Bran-
chen mit hoch standardisierten Produkten.

Obwohl diese Charakteristika der Baubranche und ihrer Produkte nach wie vor von
Bedeutung sind und zu den spezifischen Innovationsmustern des Sektors beitragen,
lassen sich seit einigen Jahren deutliche Verschiebungen in der Art, wie gebaut wird,
beobachten. Diese Veranderungsprozesse werden in der Analyse des dsterreichischen
Bausektors weiter unten diskutiert. Zuvor sollen die genannten Innovationscharakteris-
tika noch in den Gesamtkontext nationaler und regionaler Innovationssysteme gestellt
werden.
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4.2 Der Gebaudesektor als Innovationssystem

Die soeben dargestellten Charakteristika betreffen das Innovationsgeschehen im Bau-
sektor insgesamt und h&ngen, wie soeben beschrieben, von allgemeinen Eigenschaf-
ten der in diesem Sektor produzierten Guter ab — Langlebigkeit, hohe Kosten, Immobili-
tat etc. Innerhalb dieser Grundeigenschaften gibt es aber viele Variationsmoglichkeiten
und ob es in einem Land oder einer Region gelingt, Nachhaltigkeitsinnovationen im
Bausektor anzuregen und zu verbreiten, héngt von vielen anderen Rahmenbedingun-
gen ab. Ein Beispiel auf regionaler Ebene ist das Bundesland Vorarlberg, das bezogen
auf seine GroRRe eine Vorreiterrolle fir nachhaltiges Bauen (v. a. Passivhauser) und
innovative Architektur insgesamt einnimmt. Von besonderer Bedeutung fir solche Un-
terschiede sind institutionelle Strukturen bzw. ,Erfolgsumgebungen’ auf regionaler oder
nationaler Ebene. Entsprechend spricht man von regionalen oder nationalen Innovati-
onssystemen, die das soziale, kulturelle und institutionelle Umfeld von Innovationen
bezeichnen. Folgende Kernelemente haben einen wichtigen Einfluss, ob es ein férder-
liches Klima flr bestimmte Innovationen gibt oder nicht (Archibugi & Michie, 1997;
Sharp & Pavitt, 1993; Lundvall, 1992, Cooke et al., 1997):

¢ Das Bildungs- und Weiterbildungssystem (z.B. das duale System der Berufsaus-
bildung in Osterreich);

e Das Forschungssystem (universitdr und auf3eruniversitéar), Forschungsintensitat
in unterschiedlichen Branchen, Forschungsorganisation (inklusive Einrichtungen
zur Forderung des Wissenstransfers zwischen Forschung und Wirtschaft);

e Starken und Schwéchen in den wissenschaftlich-technischen Fahigkeiten eines
Landes;

¢ Innovationsrelevante Aspekte des Finanzsystems, z.B. Verfiigbarkeit von ,ven-
ture capital’, kurz- oder langfristige Orientierung des Finanzsystems, private und
offentliche Forderstellen;

¢ Vorherrschende interne Organisation der Unternehmen, Managementmethoden;
¢ Industriestruktur;

o Netzwerkbeziehungen zwischen Firmen (z.B. Uber Wertschépfungsketten oder
als Hersteller-Nutzer-Interaktionen);

e Das ausreichende Vorhandensein von spezialisierten Konsulenteneinrichtungen,
Technologietransferstellen, Weiterbildungsorganisationen, Clustermanagement
etc.;

e Die Rolle des o6ffentlichen Sektors;

e Normen und Regulierungen (Patentschutz, Umweltregulierungen, Infrastrukturre-
gulierung etc.).

Das Ziel politischer MaRnahmen zur Starkung des nationalen/regionalen Innovations-
systems sollte die Befahigung zu institutionellem Lernen sein (Johnson, 1992), also die
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Fahigkeit einer Wirtschatft, ihre eigenen institutionellen Rahmenbedingungen zu hinter-
fragen, anzupassen und weiterzuentwickeln. Allerdings sollte nochmals betont werden,
dass formale Normen, Regeln und Organisationen nur einen Teil des Gesamtbildes
ausmachen. Zumindest ebenso wichtig (und vielleicht wichtiger) fur erfolgreiche Inno-
vationen sind viel schwerer zu verandernde kulturelle Werte und soziale Praktiken in
einem Land oder einer Region. Beispiele fur solche kulturell tiefliegenden, zentralen
Orientierungen sind: ,der Zeithorizont von Akteuren® (steht eher kurzfristiger Gewinn
oder eine langfristige Entwicklung im Vordergrund), die ,Rolle von Vertrauen“ (auch als
Voraussetzung fur Kooperationsaktivitaten), der vorherrschende ,Rationalitatsmix”
(z.B. Betonung kommunikativer Rationalitét versus instrumenteller Rationalitéat), oder
die Art, wie ,Autoritat* ausgedrickt wird (als reine Senioritat in Firmen, auf Basis von
Fertigkeiten und Leistungen, auf Basis vorhandener finanzieller Ressourcen) (Lundvall,
1998). Besonders der Aufbau von Wissen und Humankapital bedarf einer Verankerung
im ,Sozialkapital’, ausgedriickt durch Vertrauen, langfristige Orientierung, Autoritat oder
kommunikative Rationalitat und Dialogbereitschaft.

Neben solchen Typen von Innovationssystemen, die sich auf ein férderliches organisa-
torisches und institutionelles Umfeld auf nationaler oder regionaler Ebene beziehen,
sind aber fur den Aufbau neuer Sektoren (und in einem gewissen Sinn gilt das auch fur
Okologisches Bauen mit seinen neuen Technologien, Dienstleistungen und Planungs-
methoden) technologie-spezifische Innovationsumgebungen erforderlich. Um erfolgrei-
che Wachstums- und Verbreitungsbedingungen fir eine neue Gebaudetechnologie zu
schaffen, missen solche technologischen Innovationssysteme eine Reihe von Aufga-
ben (oder ,Funktionen’) meistern (Johnson & Jacobsson, 2001, Jacobsson & Bergek,
2004). Dazu gehoren:

e Das Generieren und Verbreiten ,neuen’ Wissens;

¢ Das Finden einer gemeinsamen Orientierung fur die weitere Entwicklung zwi-
schen Herstellerinnen und Nutzerlnnen einer Technologie;

e Die Verfugbarkeit von Ressourcen wie Kapital und qualifizierten Arbeitnehmerin-
nen sicherstellen;

¢ Die Formierung neuer Markte. Nachdem Innovationen selten einen Nachfrage-
markt vorfinden, muss ein solcher erst aufgebaut werden. Dieser Prozess kann
zum Beispiel durch die Beseitigung legislativer Hirden oder durch verschiedene
Maflnahmen zur Verbesserung der Akzeptanz und Legitimitat einer Technologie
gefordert werden.

Die meisten dieser Aufgaben sind nur zu einem kleinen Anteil eine Herausforderung fr
Wissenschaft, Technologie oder Produktdesign. Im Vordergrund stehen eher organisa-
torische Herausforderungen um etwa unterschiedliche Akteursgruppen zu koordinie-
ren, die institutionellen Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln, oder kollektive Lern-
prozesse zu initiieren und zu begleiten. Zusammenfassend sind folgende Ebenen flr
erfolgreiche technische Innovationssysteme bedeutsam: Struktur (unterstitzende Re-
geln, Normen, Netzwerke etc.); Orientierung (gemeinsame Leitbilder) und Adaptations-
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fahigkeit (Vorhandensein ,strategischer Intelligenz’, Einbeziehung von Nutzerinnen in
Innovationsprozesse). (Weber et al., 2006)

4.3 Herausforderungen fiir den Bau- und Immobiliensektor in Osterreich

Was sind die aktuellen Herausforderungen und Entwicklungstrends des Bausektors in
Osterreich? Einzelne Forschungsprojekte der Programmlinie ,Haus der Zukunft* setzen
sich spezifisch mit diesem Thema auseinander (Korab et al., 2003; Geissler et al.,
2005). Die Autorinnen stitzen sich dabei auf eine grof3e Anzahl von Interviews mit Ex-
pertinnen aus den Bereichen Bautrager und Immobilienverwaltung, Architektur und
Planung, bauausfihrende Unternehmen, Bauindustrieunternehmen sowie Forschung
und Innovationsmanagement.

Situationsanalyse des Osterreichischen Bausektors

In Ergdnzung zu den bereits angefiihrten Innovationscharakteristika der Baubranche,
filtern’ Geissler et al., 2005, folgende Zustandsbeschreibung fiir die gegenwértige Os-
terreichische Situation (die sich nach ihrer Meinung nicht wesentlich vom europaischen
Umfeld abweicht) aus dem Interviewmaterial:

¢ Generell kleinteilige Wirtschaftsstruktur mit geringer Kooperationserfahrung in der
Produktentwicklung

e Extrem regionalisierte Markte

e Einzelne arrivierte GroRRbetriebe, die auch international aktiv sind und z.B. in
Osteuropa Aktivitaten setzen

e Zersplitterung von Verantwortlichkeiten, Prozessen und Ressourcen

e Fehlen einer Endverbraucherorientierung

e Fehlen von Leistungsindikatoren

o Kurzfristiger und preisorientierter Wettbewerb

e Uberreglementierung

¢ Hohe Arbeitsintensitét, jedoch schlechtes Image

¢ Geringer gesellschaftlicher Dialog

e Hoher Ressourcenverbrauch

o Grol3er lokaler Umwelteffekt

e Langsame Innovationsgeschwindigkeit

Allerdings konstatieren die befragten Expertinnen Strukturveranderungen und eine
neue Dynamik in den gegenwartigen Entwicklungen. Aufgrund zahlreicher Anderungen
des Marktes, der gesetzlichen Rahmenbedingungen und neuer technologischer Ent-
wicklungen ist die Wettbewerbsintensitat im Bausektor stark gestiegen, schreiben
Korab et al., 2003:
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Gesetzliche Neue
Entwicklungen Technologien

Abbildung 7: Antriebskréafte der Wettbewerbsintensitét im Bausektor (Quelle: Korab et al., 2003)

Nachfrageseitig hat die Entstehung eines Kaufermarktes dazu gefiihrt, dass Wohn-
und Buroprojekte heute mehr als friiher nach den Bedurfnissen der potentiellen Kun-
dinnen entwickelt und geplant — quasi kundengerecht “konfektioniert” — werden mus-
sen. Zugleich hat sich der offentliche Sektor in den letzten Jahren zunehmend aus dem
Baugeschehen zurlickgezogen (knappere Fdrderungsmittel, Verlagerung des Infra-
strukturausbaus hin zu privaten Investoren). Abbildung 7 zeigt diese unterschiedlichen
Einflussfaktoren, die zu einer erhéhten Dynamik im Bausektor in Osterreich fiihren.

Als weitere Triebfeder flr den in Gang befindlichen Strukturwandel werden die Bereini-
gungs- und Konzentrationsprozesse der Unternehmen des Bau- und Immobiliensektors
identifiziert, vor allem aber auch die zunehmende Internationalisierung. Viele ¢sterrei-
chische Immabilien haben heute bereits Eingang in internationale Investment-Portfolios
gefunden oder werden von institutionellen 6sterreichischen Grof3investoren entwickelt,
die ihrerseits in der Tendenz zu regionalen Zweigbetrieben grol3er multinationaler
Branchenriesen fusionieren. Die immer schneller werdenden sozialen, technologischen
und wirtschaftlichen Veranderungskrafte zwingen somit auch den Bau- und Immobi-
liensektor, sich auf die gednderten Umwelten neu einzustellen und ein Re-design sei-
ner Produkte und Geschéaftsfelder vorzunehmen.

Der notwendige Strukturwandel im Baugeschehen wird sich in Projektierung und Pla-
nung, in Bauablauf und Bauproduktion und in der Nutzungsphase der Gebaude und
Immobilien gleichermal3en niederschlagen. Bei diesen Entwicklungen handelt es sich
um eine generelle Restrukturierung des ,Innovationssystems Bauen’, d.h. der Firmen-
struktur, der Art und Intensitat von Firmenkooperationen, der Organisation der Wert-
schopfungskette, der Nachfragestruktur etc.
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Neue Organisationsformen durch nachhaltiges Bauen

Eine der Antriebskrafte fir die Unstrukturierung des Bausektors ist durchaus die stei-
gende Bedeutung nachhaltigen Bauens. Dabei geht es nicht nur um die Verwendung
neuer Technologien und Bauformen. Wie wir in unseren Ausfihrungen zu sozio-
technischen Systemen bereits ausgefuhrt haben, erfordern technologische Innovatio-
nen meist auch soziale Innovationen, sei es auf der Ebene der Kooperationsbeziehun-
gen von Firmen, dem institutionell-regulatorischen Umfeld, der Nutzerorientierung etc.
Der Wandel von einer Bauindustrie traditioneller Orientierung hin zu einem 0Okologi-
scheren und innovationsorientierteren Pfad bedeutet daher nicht nur einen Wandel auf
der technologischen Ebene, sondern hat langfristig ,pervasive effects not only on the
technological practice of an industry but also on its structure, its communication chan-
nels and the organisational and strategic orientation of its constituent actors" (Boden,
1996, 491).

Die Projekte von ,Haus der Zukunft' zeigen, dass eine Okologisierung von Gebauden
auch tatsachlich mit einer Neukombination nicht nur technischer, sondern auch sozialer
Elemente einhergeht. Beispiele sind:

e Die Einfuhrung neuer Methoden und Tools fur die 6kologische und soziale Ge-
baudebewertung im Sinne eines 'whole building approach’, d.h. auch eine Ver-
besserung des Wissens um die Wechselwirkung zwischen unterschiedlichen
Gebaudekomponenten und der Gebaudequalitat in unterschiedlichen Dimensio-
nen.

¢ Die Einflhrung neuer Baumaterialien (transparente Warmedammung, Dammma-
terial aus nachwachsenden Rohstoffen) und neuer Technologien (Raumliftung
mit energieeffizienter Warmeruckgewinnung etc.).

e Die bessere Abstimmung und Kooperation unterschiedlicher am Bauprozess be-
teiligter Gewerke und Professionistinnen — Planerinnen, Bautragerinnen, Archi-
tektinnen, Baufirmen, Baunebengewerbe (Erfordernis integraler Planung) — allein
schon aufgrund der gestiegenen technischen Komplexitat von Gebéauden.

e Die Einbeziehung und Unterstitzung neuer Akteure, wie Produzenten neuer
Dammmaterialien, die Entwicklung von Dienstleistungsmarkten in Verbindung mit
nachhaltigen Gebauden (z.B. Contracting fir nachhaltige Sanierung) etc.

¢ Das Erfordernis neuer Kompetenzen fiir alle Baubeteiligte (z.B. fur Installateurin-
nen bei Heizungen mit erneuerbaren Energietrdgern, thermische Solarenergie-
nutzung oder Planung und Installation von Wohnraumluftungen mit Heizung und
Warmeriickgewinnung).

Wie sich herausstellt, kénnen hochwertige ©kologische Gebaude im Gegensatz zur
traditionellen Bauweise nicht ohne eine engere Interaktion von Herstellerinnen, Profes-
sionistinnen, Bautragerinnen und Bewohnerlnnen errichtet werden. Denn die funktio-
nalen Beziehungen und Abhangigkeiten zwischen den verschiedenen Geb&udekom-
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ponenten (z.B. Qualitéat der Gebaudehille als Voraussetzung fur Auslegung der LUf-
tungsanlage etc.) sind deutlich hoher als zuvor und bedingen auch neue soziale Orga-
nisationsformen des Sektors.

Systemlésungen und industrielle Vorfertigung

Korab et al., 2003, sehen neben der steigenden Bedeutung von Nachhaltigkeit, einen
weiteren wichtigen Trend in der Entwicklung von Systemldsungen und Vorfertigungs-
modellen. Wie sie schreiben, gehen immer mehr Unternehmen dazu Uber, mehr als
einen Bereich in der Bauwertschépfungskette abzudecken — was sich an einem star-
ken Trend zum Anbieten von Gesamtldsungen ablesen lasst. Dies stellt einen wichti-
gen Beitrag zur Entwicklung von Systemldsungen dar. Gleichzeitig geht der Trend im
Baunebengewerbe zur Kleinserien-Vorfertigung, insgesamt zur gewerketbergreifenden
Vorfertigung (z.B. Vormontage von Fensterelementen und Installationen in Fassaden-
und Wandelementen). Dies steht nicht unbedingt im Widerspruch dazu, dass Bauen in
Zukunft individueller werden wird (,mehr Komfort und flexible Nutzung von Wohn-
raum®).

Das Thema ,industrielle Vorfertigung’ im grof3en Stil wird jedoch nach wie vor kontro-
versiell diskutiert. Geissler et al., 2005, skizzieren die Einschatzung zu dieser Frage,
die sie in Interviews mit 6sterreichischen Expertinnen erfahren haben. Die Globalisie-
rung bewirkt eine gesellschaftliche Dynamik, die zu Veranderungen, Ausweitungen und
Differenzierungen der Wohnungsmarkte fihren wird, so die Ansicht eines Teils der
Interviewten. Die damit verbundene Option, in groReren Stlickzahlen produzieren zu
koénnen, bildet die Voraussetzung fir die wirtschaftliche Anwendung industrieller Pro-
duktionsmethoden und Technologien fur den Wohnbau. Es wird angenommen, dass
die fur die Vermarktung von Autos und fur den Verkauf von Wohnungseinrichtungen
(IKEA) entwickelten radikalen, kundenorientierten Marketing-Strategien (,Mass custo-
misation®) kiinftig auch im Wohnbau Erfolg haben werden.

Eine Reihe renommierter Architektinnen und Stadtplanerlnnen begegnen dieser Per-
spektive jedoch mit grol3er Skepsis. Dabei wird etwa darauf verwiesen, dass die Be-
mihungen von hundert Jahren, ,Wohnungen wie Autos* zu produzieren, bisher wenig
Erfolg brachten. Im Bereich des Bauens liege ein Missverstandnis vor, bisher im We-
sentlichen nur die Ziele ,Verbilligung“ und ,Rationalisierung” der Bauproduktion zu ver-
folgen. Wenn nun mit ,industrieller Produktion von Wohnbauten“ nur weitere Normie-
rungen, Standardisierungen, Rationalisierungen und Reduzierung auf Mindestbedrf-
nisse angestrebt werden, wirden auch weiterhin die wohnkulturellen, gesellschatftli-
chen Werte zu kurz kommen. Bisher seien die Bemuhungen, ,Wohnungen wie Autos"”
herzustellen, auch deshalb gescheitert, weil die Komplexitat der gesellschaftlichen,
wohnkulturellen Aufgabenstellung unterschatzt wird. Die Losungsansétze wurden bis-
her vor allem in der Bewaltigung der technischen und technologischen Probleme gese-
hen.
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Im Wohnbau wird allerdings der Trend ,Individualisierung® zunehmend wichtig. ,Wenn
man z.B. beim VW Golf von 1,2 Millionen Variationen spricht”, so ein Architekt, ,sollte
es auch maglich sein, Wohnbauten industriell zu produzieren, bei denen die individuel-
len Wohnbedirfnisse und Wohnwiinsche zufriedenstellende Beriicksichtigung finden.”

Starkung des Innovationssystems ,Nachhaltiges Bauen’

Auf Basis der dargestellten Analyse der Starken, Schwachen und Herausforderungen
fur das Innovationssystem ,Bauen’ kénnen eine Reihe von Empfehlungen getroffen
werden, die an den Akteursbeziehungen, Marktstrukturen und bestehenden sozialen
Praktiken in der Planung und Bauorganisation des Sektors ansetzen. Korab et al.,
2003 empfehlen in diesem Zusammenhang folgende Strategien:
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Mehr in Planung und Produktentwicklung investieren:

Einrichtung von Planungsgemeinschaften bzw. Qualitatsentwicklungsclustern;
Projektmanagementfunktionen starken und ausweiten; Bauteams (langfristig be-
stédndige Konsortien); Rechtliche Verankerung und Forderung erweiterter Pla-
nungsleistungen; Bauproduktionsplanung: industrielles Fertigungsmanagement,
Vorfertigung

Bessere ,Nahtstellen* als Sicherung der Qualitat:

Grundsétzlich muss es im Baugeschehen selbstverstandlich werden, dass die
verschiedenen bauausfiihrenden Unternehmen und Gewerke aus eigener An-
strengung (auch ohne Bauaufsicht) Gberlappend und ineinander greifend arbei-
ten. Ein guter Weg, der die Qualitatssicherung sowohl auf der Ausfilhrungsseite
als auch zum Kunden bzw. zur Kundin hin erleichtert und zugleich die wirtschaft-
liche Situation der Unternehmen stabilisiert, ist die Bildung langfristig angelegter,
vertikaler Verblinde ausfihrender Unternehmen (Bieterkonsortien). Im Bereich
der technischen Nahtstellen missen mehr feststehende Leitdetails fur standardi-
sierte Bauteilanschllsse in der Ausfihrung entwickelt werden, statt jeden Bau-
teilanschluss stets von neuem als handwerklichen Prototyp zu betrachten.

Weiterentwicklung des Produkts ,Gebaude*:

Von Bedeutung fir die weitere Starkung nachhaltiger Gebaude ist das Vorantrei-
ben von Produktinnovationen. Dazu gehéren z.B.: Neue Bauweisen und Bauteil-
entwicklungen; Ubernahme und Adaptierung branchenfremder Basistechnologien
(Fertigungstechnologien, Materialtechnologien) aus anderen Wirtschaftssektoren;
Forcierung 0Okologisch vorteilhafter Verbundbauweisen, Etablierung neuer Bau-
standards, z.B. Passivhausbauweise; Weiterentwicklung von Systembauweisen:
Uber mehrere Gewerke-Ebenen vorgefertigte, hoch integrierte Bauelemente; mo-
dulare Bausysteme; Nachhaltigkeit von Anfang an ,mit einbauen®: Umbaubarkeit,
Adaptierbarkeit, Lebenszyklusbetrachtung, Hybridgebaude-Losungen.

Qualitat des Bauablaufes verbessern:
Planerinnen verstarkt in die Ausfiihrungsphase einbeziehen; gewerkeubergrei-
fende Zusammenarbeit in Planung und Ausfiihrung; Verschmelzen der Nahtstel-



len durch Bildung von vertikalen Verbiinden ausfihrender Unternehmen, v. a. in
den Baunebengewerken, Bildung von ,Bauteams” planender und ausfuihrender
Unternehmen.

e Starkung der Branchenstruktur:

Ziel ist die Starkung der Wirtschaftskraft, Wettbewerbsfahigkeit und technologi-
schen Kompetenz der Unternehmen und die Schaffung qualitativ hochwertiger
Arbeitsplatze und Beschéftigungsstrukturen. Das kann z.B. erreicht werden
durch: Férderung von Netzwerken und Arbeitsgemeinschaften kleiner Unterneh-
men des Bau- und Baunebengewerbes, v. a. im Bereich der dienstleistungsorien-
tierten Unternehmen; Griindung neuer und Vernetzung bestehender Cluster und
Initiativen; kontinuierliche Pflege und Erweiterung der Kompetenzen und Qualifi-
kationen bauausfiihrender Unternehmen und ihrer Mitarbeiterinnen; Erschlie-
Bung neuer Markte mit innovativen Produkten, z.B. im Zuge der EU-
Osterweiterung; mehr Mut zur Innovation bei 6ffentlichen Bauauftragen; mehr
Forschung und technische Entwicklung.

e Verbesserung des Branchenimage:
Produktqualitat sichern und bewerben durch Gebaudepasse, Zertifizierungen,
Produktdeklarationen (Energieausweis); Markenbildung nach den Vorbildern Fer-
tighausindustrie, markenorientierte Bautragerlnnen (v. a. aus dem Bereich der
gewerblichen Bautrdgerinnen) oder Themenwohnanlagen (in Wien z.B. Autofrei-
es Wohnen, Interkulturelles Wohnen); Bewerbung von Best Practice Projekten
und Demonstrationsvorhaben.

Weitere sozio-6konomische Ansatzpunkte fir die Weiterentwicklung des Bausektors
werden vor allem im dritten Teil dieses Berichtes diskutiert.
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TEIL B

NUTZERERFAHRUNGEN UND
NUTZEREINSTELLUNGEN
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Konzepte und Technologien fiir umweltfreundliche Wohnh&user bewirken erst dann die
beabsichtigten positiven Effekte, wenn sie auch tatsachlich verbreitet und genutzt wer-
den. Um Ziele nachhaltiger Entwicklung, die ja bereits im Forschungszusammenhang
formuliert werden, auch in der Wohnpraxis erreichen zu kdénnen, ist man also letztlich
auf Nutzerlnnen — oder allgemeiner gesagt auf Markterfolge — angewiesen. Unter die-
ser Voraussetzung gewinnt sozialwissenschaftliches Wissen lber kinftige Nutzerln-
nen, Uber deren Winsche, Vorstellungen und Erwartungen naturlich an Bedeutung.

Darlber hinaus sind aber auch bereits gemachte Erfahrungen von Nutzerlnnen Uber-
aus wertvoll fur die technische Entwicklung. Gerade bei innovativen technischen L6-
sungen, die noch nicht zum Standardrepertoire der Baubranche gehoéren und vielfach
noch Gegenstand von Forschung und Entwicklung sind, kann Feedback aus dem Nut-
zungskontext wichtige Hinweise auf Probleme und ungeltste Fragen liefern.

Im Rahmen der Programmlinie 'Haus der Zukunft' wurde aus diesem Grund eine Reihe
von Projekten durchgefiihrt, die sich ausschlieBlich oder zumindest zum Teil mit den
Erfahrungen und Einstellungen von 'Nutzerinnen' auseinandergesetzt haben. In allen
diesen Studien wurden Nutzerinnen uber ihre Einstellungen und Erfahrungen befragt —
entweder schriftlich oder in persénlichen Gesprachen. Zum Teil wurden die Befragten
reprasentativ fir die Bevolkerung ausgewahlt, zum Teil konzentrierten sich die Befra-
gungen ausschliefRlich auf die Erfahrungen von Menschen, die in umweltfreundlichen
Gebéauden wohnen und lUber den Umgang mit neuen Technologien Auskunft geben
konnten.

Die in diesem Teil prasentierten Ergebnisse werden unter den folgenden Themenbe-
reichen zusammengefasst:

= Im ersten Abschnitt werden Motive fur die Wohnungswahl vorgestellt und disku-
tiert. FUr das Ziel, den Bereich Wohnen nach Kriterien nachhaltiger Entwicklung
zu gestalten, ist bereits die Wahl der Wohnform von grof3er Bedeutung. Aus die-
sem Grund gehen wir in diesem Abschnitt der Frage nach, warum das freiste-
hende Einfamilienhaus fir viele Menschen die attraktivste Wohnform ist. Schliel3-
lich diskutieren wir aber auch mdogliche Strategien, die dazu beitragen kénnten,
dass starker verdichtete, urbanere Wohnformen in Zukunft an Bedeutung gewin-
nen.

= Nachhaltig Bauen heif3t aber nicht nur verdichtet und flachenschonend bauen.
Speziell in den Bereichen Energieverbrauch und Baustoffwahl gibt es unabhan-
gig vom Gebéaudetyp eine Vielzahl an Moglichkeiten, umweltfreundliche Alternati-
ven zu wahlen. Im zweiten Abschnitt wird daher die Wahl 6kologischer Bau- und
Wohnformen als mehrstufiger Entscheidungsprozess beschrieben und die Erfah-
rungen von Eigentimerinnen und Mieterinnen werden miteinander verglichen.

= AnschlieRend wird Uber Wohnerfahrungen, die Nutzerinnen in dkologischen Ge-
bauden in den letzten Jahren sammeln konnten, berichtet. Zum einen sind es Er-
fahrungen aus umwelttechnisch besonders innovativen Hausern — zum Grol3teil
handelt es sich dabei um die ersten Passivhauser, die in Osterreich gebaut wur-
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den. Zum andern berichten wir Gber Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
aus der Stadt Salzburg, bei der energiesparende mit konventionellen Siedlungen
verglichen wurden.

In einem weiteren Abschnitt wird speziell auf den Einfluss des sozialen Kontexts
des Bauen und Wohnens eingegangen. Erneut geht es um Wohnerfahrungen
und Einstellungen von Nutzerlnnen o6kologischer Gebaude, wobei die jeweils
spezifischen Bedingungen in Einfamilienh&usern, grofRvolumigen Wohnungsbau-
ten und Gruppenwohnprojekten besondere Bertcksichtigung finden.

AbschlieRend konzentrieren wir uns auf Nutzererfahrungen mit technischen Ge-
baudekomponenten, die fur Niedrigenergie- und Passivhauser von zentraler Be-
deutung sind. Konkret handelt es sich um kontrollierte Be- und Entliftungsanla-
gen mit Warmerickgewinnung, um Heizsysteme fur Niedrigenergiehduser sowie
um Informations- und Kommunikationstechnologien, die speziell zur Verbesse-
rung der Energieeffizienz eingesetzt werden. Positive wie negative Erfahrungen
mit diesen drei Technologiefeldern haben eine groRe Bedeutung fur die zukinfti-
ge technische Entwicklung, weil damit — zumindest indirekt — die Verbreitungs-
chancen nachhaltiger Gebaude maf3geblich beeinflusst werden kdnnen.

Der zweite Teil des vorliegenden Berichtes deckt damit die gesamte Bandbreite an
Forschungsansatzen und Projekten zur Nutzerperspektive ab, die im Rahmen von
'Haus der Zukunft' durchgeflihrt wurden. Wichtig ist noch zu erwéhnen, dass sich samt-
liche Ergebnisse aus diesem Teil auf neu gebaute Objekte beziehen. Uber Erfahrun-
gen mit 6kologischen Sanierungen, soweit sie in der Programmlinie thematisiert wur-
den, berichten wir im dritten Teil.
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5 Motive fur die Wohnungswahl: Eigenheim versus ver-
dichtete Wohnformen

Die Nachhaltigkeit des Bauens und Wohnens wird zu einem nicht unbetréachtlichen Teil
von der gewahlten Wohnungsform — oder besser gesagt vom jeweiligen Siedlungstyp —
bestimmt. Lange bevor es um die Wahl von Heizsystemen oder den Vergleich ver-
schiedener, mehr oder weniger dkologischer Baustoffe geht, setzt der jeweils gewéhlte
Siedlungstyp bereits einen Rahmen mit realen und in weiterer Folge nur mehr mit ho-
hem Aufwand zu verdndernden Konsequenzen.

Es liegt auf der Hand, dass Einfamilienhaussiedlungen aus Okologischer Perspektive
im Vergleich zu stadtisch verdichteten Siedlungstypen eine Reihe von Nachteilen auf-
weisen. Freistehende Einfamilienhduser verbrauchen im Verhaltnis zu allen anderen
Bebauungsformen groRe Flachen an Bauland, bendtigen aufwéndige Infrastrukturen
(StraRennetz, Stromversorgung, Abwasserentsorgung etc.) und verursachen in den
meisten Fallen Uberdurchschnittlich viel an zusatzlichem motorisierten Individualver-
kehr.

Im Osterreichischen Raumordnungskonzept aus dem Jahr 2001, das sich ausdriicklich
an den Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung orientiert, wird daher vehement eine
haushalterische Nutzung von Grund und Boden gefordert. Die Gemeinden werden auf-
gefordert, Uberdimensionierte Baulandreserven zu reduzieren und bereits gewidmetes
Bauland in Grinland riickzuwidmen. Auch soll bei der Festlegung von Bauland darauf
geachtet werden, dass ein Anschluss an das 6ffentliche Verkehrsnetz vorhanden ist
und dass ErschlieBungssysteme mdoglichst Flachen sparend realisiert werden (vgl. In-
fobox 5). Mit anderen Worten, die fur Osterreich geradezu typische Einfamilienhaus-
siedlung soll in Zukunft so weit wie mdglich vermeiden werden.

Wie schwer dieses Ziel zu erreichen sein wird, lasst sich an der Baupraxis der letzten
Jahrzehnte erahnen. Sowohl beim traditionellen Bauen in landlich agrarischen Gebie-
ten als auch bei den Suburbanisierungsprozessen im Stadtumland — im so genannten
,Urban Sprawl“ — dominiert das Eigenheim. Obwohl nur etwa 37 Prozent der dsterrei-
chischen Bevdlkerung tatsachlich in einem freistehenden Einfamilienhaus wohnt, zei-
gen so gut wie alle Umfragen zu diesem Thema, dass das Eigenheim die mit Abstand
beliebteste Wohnform ist.

Fur die auf Nachhaltigkeit abzielende Wohnbauforschung ergibt sich daraus eine be-
sondere Herausforderung. Gilt es doch, Ansatzpunkte zu finden, um ein kulturell tief
verankertes Bild vom Wohnen besser zu verstehen und auf diese Weise, und sei es
auch nur in Ansatzen, Veranderungen maoglich zu machen. In der Programmlinie wur-
den zwei Studien beauftragt, die sich speziell mit Fragen der Wohnungswahl und der
hohen Beliebtheit von Einfamilienhdusern auseinandergesetzt haben (Einfamilienhaus
und verdichtete Wohnformen — eine Motivenanalyse, Moser & Stocker, 2002; Was ist
so schon am Eigenheim — Ein Lebensstilkonzept des Wohnens, Moser et al., 2002).
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Die wichtigsten Forschungsergebnisse daraus werden in diesem Kapitel zusammenge-
fasst. Punktuell erganzt werden sie mit Ergebnisse aus weiteren Studien der Pro-
grammlinie, in denen Motive fur die Wohnungswahl und allgemeine Wohnwiinsche
zumindest am Rande thematisiert wurden.

Infobox 5: Ausziige aus dem Osterreichischen Raumordnungskonzept 2001

(89) Das Europaische Raumentwicklungskonzept (EUREK) stellt auch fir die dsterrei-
chische Raumentwicklungspolitik einen wichtigen Orientierungsrahmen dar. Darin wird
das Modell einer nachhaltigen Entwicklung entworfen, welches nicht nur umweltscho-
nendes Wirtschaften beinhaltet, sondern gleichfalls eine ausgewogene Raumentwick-
lung vorsieht. Das bedeutet insbesondere, die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche
an den Raum mit seinen dkologischen und kulturellen Funktionen in Einklang zu brin-
gen und somit zu einer dauerhaften, grof3raumig ausgewogenen Raumentwicklung
beizutragen. [...]

(613) Die Erstellung kommunaler Leitbilder im Rahmen der 6rtlichen Entwicklungspla-
nung oder der Dorf- und Stadterneuerung sollen verstarkt zum Ubergang in eine nach-
haltige Gemeindeentwicklung genutzt werden, wobei der HABITAT-Prozess und die
Lokale Agenda 21 zur Umsetzung des Konzeptes der Nachhaltigkeit auf ortlicher Ebe-
ne beitragen kann. Um diese mdglichen Synergien nutzen zu kénnen, sollen in den
Raumordnungsgesetzen und Forderungsrichtlinien der Lander Ansatzpunkte geschaf-
fen werden.

(614) Im Hinblick auf das Ziel einer haushélterischen Nutzung von Grund und Boden
sollen die Gemeinden auf der Grundlage von Baulandbilanzen und der abschatzbaren
Entwicklung den mittelfristigen Flachenbedarf feststellen, tiberdimensionierte Bauland-
reserven reduzieren und gewidmetes Bauland in Grinland riickgewidmet werden.

(615) Zur Sicherung einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung ist durch die Festlegung
von Kern- und gemischten Baugebieten Vorsorge fiir eine kleinrAumige Nutzungsmi-
schung zu sorgen. Hiefir ist teilweise die Weiterentwicklung der Widmungskategorien
in den Raumordnungsgesetzen der Lander notwendig.

(616) Bei der Festlegung von Bauland ist auf das Netz der 6ffentlichen Verkehrsmittel
zu achten. GrolRere Betriebs- und Industriegebiete sollen wie auch Betriebe mit gro-
Rem Transportbedarf nach Mdglichkeit einen Schienenanschluss aufweisen. Die Fest-
legung der Verkehrsflachen ist auf ein flachensparendes ErschlieRungssystem auszu-
richten. Fir die ErschlieBung von groRen Neubaugebieten (der grof3eren Stadte) sind
allenfalls auch Trassen fur den offentlichen Verkehr freizuhalten.

(617) Die Bebauungspléne sollen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele genutzt wer-
den. Mit der Festlegung von Mindest- und Hochstdichten fir Baulandnutzungen soll der
Gestaltungsspielraum der oOffentlichen Hand ausgeschopft werden. AuRerdem ist dar-
auf zu achten, dass Neubauten nicht nur flr eine soziale oder demografische Gruppe
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konzipiert werden, um soziale ,Monostrukturen* und unerwinschte kurzfristige Nach-
fragespitzen nach sozialen Einrichtungen zu vermeiden. [...]

(621) Um unerwinschte Zersiedlungstendenzen auf Ortlicher Ebene zu vermeiden,
sind die Baufiihrungen im Grinland stark einzuschrénken. Bei der Umnutzung von
ehemals landwirtschaftlichen Geb&uden im Grunland ist sicherzustellen, dass die
Wohnnutzung zur Erhaltung der Gebaudesubstanz und nicht zu deren Ausweitung
genutzt wird. Gewerbetatigkeiten sollen auf ,freiraumvertragliche® Nutzungen be-
schrankt werden.

Quelle: Osterreichische Raumordnungskonferenz, 2002

Moser & Stocker, 2002, von der SRZ Stadt + Regionalforschung GmbH haben sich
dem Thema Wohnungswahl von zwei Seiten angendhert. Zum einen wurden Bewoh-
nerlnnen von Einfamilienhdausern und verdichteten Wohnformen tber ihre Motive und
Wohnerfahrungen befragt. Konkret handelte es sich um 158 schriftliche Fragebdgen
sowie um zusétzliche 20 ausfuhrliche mandliche Interviews in unterschiedlichen Sied-
lungstypen in Niedertsterreich, dem Burgenland und in Vorarlberg. Zum anderen hat
das Projektteam 18 Experteninterviews mit Vertreterinnen und Vertretern der Landes-
wohnbauférderungsamter, der Raumplanungsbehérden, der Fertighausherstellerinnen
und der Bausparkassen gefihrt.

Bei der Befragung der Bewohnerinnen — und auf diese Ergebnisse wollen wir hier im
Folgenden naher eingehen — konzentrierte sich die Erhebung auf die Winsche und
Vorstellungen, die bei der Entscheidung fir die gewahlte Wohnform relevant sind. Ge-
fragt wurde nach den prinzipiellen Grinden fir einen Wohnungswechsel, den fur die
Entscheidung genutzten Informationsquellen, nach Standortfaktoren und nach den
Motiven fur die Wahl des Gebaudetyps. Auf Grund der zahlenmafiig kleinen Stichprobe
und des unkontrollierten Riicklaufs erfullen die Ergebnisse im Wesentlichen eine explo-
rative Funktion; als reprasentativ fur die 6sterreichische Wohnbevdlkerung kénnen sie
nicht gelten.

Vergleicht man die Bewohnerlnnen von Einfamilienhdusern und verdichteten Wohn-
formen aus der Stichprobe von Moser & Stocker, 2002, so zeigt sich, dass bei beiden
Gruppen ganz ahnliche Grinde — und zwar in erster Linie Platzmangel und Freiraum-
mangel — zu einem Wechsel der Wohnung motivieren. Jeweils mehr als 60 % der Be-
fragten gaben an, dass die zuvor bewohnte Wohnung oder das Haus einfach ,zu klein
wurde“. Gleichzeitig stiegen die Anspriiche an den wohnungsnahen Freiraum. In vielen
Fallen steht dies in unmittelbaren Zusammenhang mit Familiengriindungen oder der
Geburt von Kindern. Wie wir aus einer anderen Untersuchung wissen, trifft dieses Mus-
ter auch auf die Bewohnerlnnen von besonders dkologischen Hausern zu. Auch dort
stehen am Beginn der Entscheidung traditionelle Motive, vor allem der Wunsch nach
mehr Wohnraum, ausgeldst durch familidre Veranderungen (Ornetzeder & Rohracher,
2001, 112). Andere Griunde, wie Unzufriedenheit mit dem Grundriss der Wohnung,
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Problemen mit der Wohnungsumgebung, mit Larm oder unangenehmen NachbarIn-
nen, sind jeweils flr nur wenige Befragte von entscheidender Bedeutung.

In einem n&chsten Schritt geht es um die Entscheidung fir einen Wohnort und um die
Wahl eines geeigneten Grundstiicks. Auch diese Fragen wurden in der Studie von Mo-
ser und Stocker untersucht. Dabei zeigt sich, dass die Grundstiickswahl von zwei do-
minanten Aspekten beeinflusst wird: von Lagequalitdten und vom Grundstiickspreis.
Wobei es interessant ist zu erwéhnen, dass etwa jedes dritte Einfamilienhaus in dieser
Stichprobe auf einem geerbten oder geschenkten Grundstiick errichtet wurde, eine
Wahlma@glichkeit bezilglich Lagequalitaten in diesen Fallen also de facto gar nicht vor-
handen war. Geht man den Lagequalitéaten etwas auf den Grund, ergibt sich folgende
Reihung: ,Néhe zur Natur“, ,minimaler Verkehrslarm*, ,Lage zur Sonne“ sowie ,Nahe
zu Kinderbetreuungseinrichtungen und Schule, zur Arbeitsstatte und zu Einkaufsmog-
lichkeiten®. Diese Kriterien waren fur jeweils mehr als 50 % aller Befragten von Bedeu-
tung — ohne nennenswerte Unterschiede zwischen Befragten aus Einfamilienhausern
und verdichteten Wohnformen.

Spezielle Wiinsche, von der Wohnform zu erfiillen

— ”

eigenes Heim

Haustierhaltung

groBerer Abstand zu Nachbarn

ungestor Basteln

0% 0% 2% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

M Einfamilienhausbewohner
M Einfamilienhausinteressent

O Bewohner verdichteter Wohnform

Abbildung 8: Anspriiche an die Wohnform (Quelle: Moser & Stocker, 2002)

64



Die Ergebnisse dieser Befragung legen aber auch nahe, dass die letztlich gewéhlte
Wohnform nicht von Anfang an feststeht. Immerhin 30 % jener Befragten, die sich letzt-
lich fur ein Einfamilienhaus entschieden haben, zogen in der Phase des Wohnungs-
wechsels auch andere Wohnformen in Betracht. Als mdgliche Alternativen wurden das
Reihenhaus und die Eigentumswohnung genannt. Auf Bewohnerlnnen verdichteter
Wohnformen traf dies in noch gréRerem Ausmald zu. Mehr als die Hélfte der Befragten
dachten auch an ein Einfamilienhaus. Es dirfte also eine nicht unbedeutende Gruppe
von Interessentinnen geben, fir die neben dem freistehenden Einfamilienhaus auch
andere Wohnformen — sofern sie bestimmte Qualitaten aufweisen — in Frage kommen.
Diese Qualitaten wollen wir uns im Folgenden etwas genauer ansehen.

In der Befragung von Moser & Stocker, 2002, wurde den Befragten auch eine Liste mit
Wiunschen, die die jeweilige Wohnform erfullen soll, vorgelegt. Die Ergebnisse, die in
Abbildung 8 zusammengefasst sind, zeigen zweierlei: zum einen, dass sich verschie-
dene Anforderungen stark hinsichtlich ihrer Bedeutung voneinander unterscheiden,
dass es in anderen Worten Wiinsche mit sehr hoher Bedeutung und solche, die gewis-
sermal3en belanglos sind, gibt (der ,eigene Garten” ist fir die meisten Menschen ein
sehr wichtiger Wunsch; mehr Abstand zu den Nachbarn wollen nur wenige); zum ande-
ren kommt aber auch klar zum Ausdruck, dass Bewohnerinnen von Einfamilienh&usern
(und Personen, die sich fir ein Einfamilienhaus interessieren) und Bewohnerinnen
verdichteter Wohnformen ganz ahnliche Vorstellungen verfolgen. Ganz oben auf der
Liste der Begrindungen rangieren, genannt von der tberwiegenden Mehrheit der Be-
fragten, die Wiunsche nach einem ,eigenen Heim“ und einem ,eigenen Garten®. Eben-
falls von Bedeutung, wenn auch deutlich weniger oft genannt, sind adaquate ,Spiel-
moglichkeiten fur Kinder* und der Wunsch nach ,mehr Ruhe®. Alle anderen genannten
Wiunsche sind nur fir jeweils wenige Befragte von Belang. Dieses Ergebnis kann
durchaus auch so interpretiert werden, dass es moglich ware, vergleichbare Qualitaten
sowohl mit einem Einfamilienhaus als auch mit einer starker verdichteten Wohnform,
etwa einem Reihenhaus, herzustellen. Zumindest fir die hier beschriebene Stichprobe
scheint dies der Fall zu sein.

Neben objektivierbaren Qualitaten des Einfamilienhauses spielt aber vermutlich auch
die Kategorie ,Besitzen* und die damit verbundene ,Entscheidungsautonomie* eine
nicht unwesentliche Rolle fur die hohe Beliebtheit des Eigenheimes. Moser & Stocker,
2002, vermuten, dass es beim Wohnen auch um die Sehnsucht nach Sicherheit, Ge-
borgenheit und Bestandigkeit geht. So ist es nachvollziehbar, wenn die Autorinnen
davon ausgehen, dass flachensparende Wohnformen in Zukunft als attraktive Alterna-
tiven nur dann an Bedeutung gewinnen werden, wenn sie dem Wunsch nach ,Eige-
nem“ — der vom freistehenden Einfamilienhaus eben fir viele erfillt wird — besser als
bisher gerecht werden (33).

Eng damit verbunden ist aber auch ein Aspekt, der in Osterreich bei der Errichtung von
Eigenheimen nach wie vor von grof3er Bedeutung ist: die Mithilfe oder Eigenleistung. In
neun von zehn Fallen halfen die spateren Bewohnerinnen und die Familienangehdri-
gen und Freunde auf der Baustelle mit. In vielen Fallen erreichte diese Mithilfe sogar
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ein betrachtliches Ausmal3. In der Stichprobe von Moser & Stocker, 2002, liegt der An-
teil jener, die ,sehr viel* am eigenen Haus gearbeitet haben, nach eigenen Angaben
bei rund 75 %. Inwieweit es sich bereits dabei um einen Akt der ,,Aneignung” handelt,
kann mit den Ergebnisse der Untersuchung nicht beantwortet, sondern nur vermutet
werden. Klarer sind hingegen die Motive fur dieses Handeln. Die Befragten begriinden
die in der Regel eingebrachte Eigenleistung mehrheitlich mit 6konomischen Argumen-
ten (28). Eigenleistungen sind also einerseits eine Strategie, um bei beschrankten fi-
nanziellen Ressourcen nicht von der Wunschwohnform (dem eigenen Haus) abwei-
chen zu missen bzw. mit den vorhandenen Geldmitteln ein groReres und/oder besser
ausgestattetes Haus zu realisieren. Andererseits besteht in der Regel nur beim Eigen-
heim Uberhaupt die Mdéglichkeit, durch Mithilfe die Kosten zu senken. Die Osterreichi-
sche Baupraxis scheint also im Wesentlichen nach wie vor durch zwei recht unter-
schiedliche Handlungsmuster gekennzeichnet zu sein: dem Einfamilienhaus, mit mog-
lichst hohem Anteil an Eigenleistungen, und dem kommerziellen Wohnbau, bei dem die
Vermarktung der Wohneinheiten (in Eigentum oder Miete) erst relativ spat beginnt und
die Mdoglichkeiten zu Kostenreduktionen durch Eigenleistungen folglich stark einge-
schrankt sind.

In der Studie von Moser & Stocker, 2002, zu den Motiven fur die Wohnungswahl wur-
den ausschlieR3lich verbalisierbare Beschreibungen, Begrindungen und Bewertungen
des eigenen Verhaltens bei den befragten Personen erhoben. Solche Beschreibungen
basieren auf den manifesten Einstellungen und Erfahrungen der Befragten sowie auf
rationalen Begrundungen. Traditionelle und emotionale Motive kénnen auf diese Weise
— methodisch bedingt — nicht ausreichend erfasst werden. Solche verborgenen oder
latenten Motive kdnnen aber mitunter eine gewichtige Rolle spielen. Gerade der viel-
fach verbreitete Wunsch nach einem Einfamilienhaus hangt mit Motiven zusammen,
die den Betroffenen selbst nur teilweise oder gar nicht bewusst sind. In einer Studie
von Moser et al.,, 2002, wurde daher der Versuch unternommen, mit Hilfe eines Le-
bensstilkonzepts solche latenten Motive fassbar zu machen, um darauf aufbauend zu-
satzliche Ansatzpunkte fir die starkere Verbreitung von verdichteten Wohnformen zu
finden.

Die Autorinnen gehen davon aus, dass — neben einer Reihe gut begriindbarer Argu-
mente, die fir das Eigenheim sprechen — vor allem die folgenden vier latenten Motive
den Wunsch nach einem eigenen Haus wesentlich mitbestimmen: das Haus als

. Statussymbol,
= als Symbol eines neuen Biedermeier,
= als Symbol des ,Eigenen“ und

= als Moglichkeit der Selbstverwirklichung und des Frustabbaues (Moser et al.,
2002, 8).

Um wirkungsvolle Ansatzpunkte zur Erhéhung der Attraktivitat verdichteter Wohnfor-
men zu finden, muss man, argumentieren Moser und Kolleginnen, mehr tGber die Be-
deutung latenter Motive in Erfahrung bringen. Das ist in erster Linie eine methodische
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Herausforderung, weil latente Motive eben zum Grof3teil unbewusst sind, man also
auch nicht direkt danach fragen kann. Méglich wird dies durch sprachliche ,Umwege*,
also uber sorgféltig ausgewahlte Operationalisierungen, die das theoretisch beschrie-
bene Motiv einkreisen. Wichtig ist auRerdem die Annahme, dass bestimmte Motive bei
bestimmten Lebensstilen von gréf3erer Bedeutung sind als bei anderen. Beispielsweise
ware es vorstellbar, dass sich das ,eigene Haus" in einigen Lebensstilgruppen sehr gut
als Statussymbol eignet, in anderen Gruppen aber symbolisches Kapital, wie etwa Bil-
dung, einen héheren Stellenwert hat. Die Autorinnen gehen also davon aus, dass sich
Lebensstilgruppen auch hinsichtlich der Bedeutung latenter Wohnmotive voneinander
unterscheiden.

Bringt man nun das Wissen um latente Motive und deren Bedeutung fir die bevorzugte
Wohnform in Verbindung mit den unterschiedlichen Lebensstilen in unserer Gesell-
schaft, kann das sehr nutzlich fur die Entwicklung wirkungsvoller Kommunikationsstra-
tegien — Stichwort: zielgruppenorientiertes Marketing fur verdichtete Wohnformen —
sein. Und genau darauf zielt die Studie von Moser et al., 2002, ab: Es sollen vor allem
jene Lebensstilgruppen identifiziert werden, die hinsichtlich der Wahl der Wohnform
sunentschlossen“ und damit in bestimmter Weise noch offen fur Alternativen sind.
Gruppen, bei denen latenten Motive fiir ein eigenes Haus einen sehr hohen Stellenwert
einnehmen, kdnne man namlich kaum von ihren Vorstellungen abbringen. Kommunika-
tionsstrategien fir verdichtete Wohnformen mussten bei den indifferenten Lebensstil-
gruppen ansetzen und dem emotionalen Aspekt latenter Motive Rechnung tragen, in-
dem bewusst die ,Geflihlsebene* angesprochen wird.

Was kann man sich nun unter einem Lebensstil vorstellen? Und welchen Beitrag kann
dieses soziologische Modell zu einem besseren Verstandnis der Wohnungswahl tat-
sachlich leisten? In der Umgangssprache wird der Ausdruck Lebensstil im Allgemeinen
dazu verwendet, um die Lebensfiihrung eines Menschen zu charakterisieren. In der so
genannten Lebensstilforschung verdichtet man solche individuellen Stile zu typischen
Mustern, um auf dieser Grundlage beispielsweise Voraussagen uber das zuklnftige
Verhalten von Menschen zu treffen. Als Lebensstilgruppen oder soziale Milieus be-
zeichnet man Menschen mit jeweils typischen Einstellungen und Lebensorientierun-
gen. Lebensstilgruppen fassen also Menschen mit &hnlichen Wertorientierungen, sozi-
alen Lagen, Lebenszielen, Lebensweisen — und damit auch zentralen Konsummustern
— zusammen.

Der Deutsche Sozialforscher Werner Georg (1998, zitiert in Moser et al., 2002) be-
zeichnet Lebensstile als relativ stabile, viele Aspekte umfassende Muster von Verhal-
tensweisen. Sie setzen sich aus der sozialen Lage eines Menschen, aus individuellen
und kollektiven Sinnstrukturen und der manifest expressiven Stilisierungsebene zu-
sammen. Lebensstile werden durch aufere Symbole zum Ausdruck gebracht und be-
einflussen das Verhalten von Menschen.

Die Lebensstilanalyse, schreiben Moser und Reicher, birgt ,aber gerade fiir die Erfor-
schung von Wohnbedirfnissen entscheidende Vorteile gegeniber herkémmlichen
Analyseverfahren. Denn zuséatzlich zu den Ublichen Indikatoren, die soziale Lage und
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Wohnsituation miteinander verknupfen, kdnnen auch individuelle Wohnwiinsche und
deren Zustandekommen auf bestimmte kollektive Deutungsmuster, Werteinstellungen
sowie auch Lebensziele zurtickgefuhrt werden. Die Wohnsituation wird somit Teil einer
expressiv-asthetischen Stilisierung des Lebensstils, wozu etwa auch Freizeitverhalten
und Konsumgewohnheiten zéhlen. Der Wunsch nach dem Eigenheim, ob verwirklicht
oder nicht, kann so bestimmten Lebensstilgruppen mit bestimmten sozio-
O0konomischen Merkmalen, kollektiven Deutungs- und Einstellungsmustern und ex-
pressiven Lebensgewohnheiten zugeordnet werden“ (Moser et al., 2002, 124f).

Fur den empirischen Teil der Untersuchung haben Moser und Reicher auf ein geteste-
tes Operationalisierungskonzept von Annette Spellerberg aus dem Jahr 1996 zuriick-
gegriffen (Spellerberg, 1996). Eine besondere Herausforderung der quantitativen Le-
bensstilforschung besteht darin, die Lebensweise von Personen mdglichst umfassend
mittels Fragebogen zu erheben. Im Ansatz von Spellerberg finden insbesondere der
Haushaltskontext, das Interaktionsverhalten, Werte, Ziele, Mediennutzung sowie Frei-
zeit- und Konsumverhalten besondere Beachtung.

Fir die Studie von Moser und Reicher wurden insgesamt 494 personliche Interviews in
Wien, Niederdésterreich und der Steiermark mittels umfangreichem Fragebogen durch-
gefuhrt. Als Auswahlkriterium fungierten der Wohntyp (Wohnung, Einfamilienhaus,
Reihenhaus) und die Lage der Wohnung (Stadt, Umland, Land). Die Ergebnisse sind
damit zwar nicht reprasentativ fir die Osterreichische Bevolkerung, die wesentlichen
Wohnformen durften mit der gewahlten Vorgangsweise jedoch ausreichend abgedeckt
sein.

Infobox 6: Lebensstilgruppen in Osterreich nach Moser und Reicher

Der landlich Etablierte: Der landlich Etablierte wohnt am Land in einem Einfamilien-
haus und kommt auch urspringlich vom Land. Er befindet sich im mittleren Einkom-
mensbereich, ist um die 50 Jahre und hat einen eher niedrigen Bildungsgrad. Seine
Lebenseinstellung ist altruistisch, seine Kleidung zweckmafig. Seine Freizeit verbringt
er bei der Familie oder bei 6ffentlichen Veranstaltungen.

Der landlich Familiare: Wie der landlich Etablierte wohnt auch er am Land in einem
Einfamilienhaus, kommt urspriinglich vom Land, befindet sich in einer mittleren bis un-
teren Einkommenskategorie, ist um die 50 und hat einen eher niedrigen Bildungsgrad.
Im Gegensatz zum landlich Etablierten sind diese Variablen jedoch hier starker ausge-
pragt. Seine Lebenseinstellung ist familiar-zuriickgezogen, in seiner Freizeit besucht er
bevorzugt offentliche Veranstaltungen. Seine Einrichtung ist zweckmafiig, im Fernse-
hen sieht er am liebsten Sport- oder Unterhaltungssendungen und hort bevorzugt
volkstiimliche bzw. populare Musik (O-Regional-Typ).

Der landlich Zuriickgezogene: Der landlich Zuriickgezogene lebt am Land in einem
Einfamilienhaus, kommt auch vom Land, befindet sich im unteren Einkommensbereich
und hat einen niedrigen Bildungsgrad. Diese Variablen sind hier am starksten ausge-
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pragt. Er schaut sich gerne Sportsendungen an und hort volkstumliche Musik. Seine
Einrichtung ist zweckmaflig, in seiner Freizeit besucht er 6ffentliche Veranstaltungen
wie Zeltfeste, Parteiveranstaltungen und ahnliches. Er liest bevorzugt Trivialliteratur.

Der jugendliche Hedonist: Der jugendliche Hedonist ist zwischen 20 und 30 Jahre alt,
kommt vom Stadtrand und wohnt auch dort oder jedenfalls im ndheren Umfeld der
Stadt. Er hat Matura und wohnt in einer Wohnung. Er hort moderne populére Musik
(O3-Typ) und sieht sich gerne Actionfilme und an. Seine Freizeit verbringt er gern in
Bars und Lokalen oder beim Fernsehen. Seine Einstellung zum Leben und zur Arbeit
ist frustriert und resigniert.

Der jugendlich Familare: Der jugendlich Familare ist zwischen 20 und 30 Jahre alt,
kommt vom Stadtrand oder aus der Stadt und lebt auch dort in einer Wohnung oder in
einem Reihenhaus. Er hat Matura. Hinsichtlich der Lebensstilvariablen ist er dem ju-
gendlichen Hedonisten recht &hnlich, wenn die Variablen auch weniger stark ausge-
pragt sind.

Der urbane Aufsteiger: Der urbane Aufsteiger ist bereits etwas élter als die vorigen
beiden Typen, kommt am ehesten aus der Stadt oder einer Kleinstadt und lebt auch
dort in einer Wohnung oder in einem Reihenhaus. Er hat Matura oder Universitatsab-
schluss. Sein Einkommen ist relativ hoch. Er ist selbstsicher und tragt modische Klei-
dung. Sein Lesestoff sollte unterhaltend, jedoch nicht trivial sein.

Der urban Etablierte: Der urban Etablierte verdient sehr gut, ist zwischen 30 und 50
Jahre alt. Er kommt aus einem urbanen Raum und wohnt auch dort in einem Reihen-
haus oder in einer Wohnung. Er hat ein Studium absolviert und ist selbstsicher. Seine
Kleidung ist modisch, seine Einrichtung extravagant. Er sieht sich im Fernsehen bevor-
zugt informative Sendungen an und verbringt seine Freizeit gerne bei Kunst oder Kul-
turveranstaltungen.

Quelle: Moser et al., 2002

Die Bildung von Lebensstilgruppen erfolgte auf Grund der Befragungsergebnisse mit-
tels statistischer Verfahren. Ziel dabei war, Cluster von Merkmalen zu finden, die stark
miteinander in Bezug stehen.® Fir die Bildung der Cluster sind nur so genannte aktive
Variablen verantwortlich, also Merkmale, die als Ausdruck des Lebensstils gelten (Wer-
te, Ziele, Konsumverhalten etc.). Soziografische Angaben wie Alter, Bildung oder Ein-
kommen wurden hingegen zur Beschreibung der gefundenen Lebensstilgruppen ver-
wendet.

Die Auswertung der knapp 500 Fragebdgen resultierte in den folgenden sieben Le-
bensstilgruppen:

Im konkreten Fall wurde ein zweistufiges Verfahren gewahlt. Die Daten wurden vor der Clusteranalyse mit einer Faktoranalyse
vorstrukturiert, getrennt fur die einzelnen Fragebatterien. Die urspriinglich 60 Variablen wurden damit auf 23 inhaltlich konsi-
stente und interpretierbare Faktoren reduziert. Mit den individuellen Faktorwerten wurde dann eine iterative Clusteranalyse ge-
rechnet. Die 7-Clusterldsung erwies sich aufgrund inhaltlicher und statistischer Kriterien als optimal. (Moser et al., 2002, 15)
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landlich Etablierte
. jugendliche Hedonisten

. jung familiarer Typ

landlich familiarer Typ

1

2

3

4. stadtischer Aufsteiger
5

6. landlich zuriickgezogener Typ
7

urban etablierter Typ

Die jeweils typischen Merkmale dieser Gruppen sind in der Infobox 6 genauer be-
schrieben. Wenig tUberraschend zeigen die Ergebnisse im Detail, dass die Wahrschein-
lichkeit, in einem Einfamilienhaus zu wohnen, in hohem Ausmaf} mit dem Lebensstil
variiert. Die Ergebnisse zeigen aber auch ganz deutlich, dass das Eigenheim nicht fir
alle Lebensstilgruppen die Wohnform mit der hochsten Praferenz darstellt. Und auf
diese Gruppen wollen im Folgenden kurz eingehen.

Vor allem urbane Aufsteiger und urban Etablierte sind weitgehend offen fiir verschie-
dene Wohnformen. Beide Typen leben bereits jetzt in einem urbanen Umfeld, in einer
Wohnung oder einem Reihenhaus. Beide zeichnen sich durch ein Gberdurchschnittlich
hohes Bildungsniveau und ein sehr hohes Einkommen aus. Der urbane Aufsteiger ist
selbstsicher, tragt modische Kleidung und liest tberdurchschnittlich viel und zwar be-
vorzugt Sach- und Fachbicher, klassische Literatur und Biographien. Der urban Etab-
lierte verdient noch besser als der urbane Aufsteiger, ist zwischen 30 und 50 Jahre alt
und familiar orientiert: die meisten leben gemeinsam mit einem Partner, zwei Drittel
haben Kinder im Haushalt. Die Kleidung ist modisch, die Einrichtung extravagant. Der
urban Etablierte ist offentlich orientiert und betrachtet seine Wohnung nicht als Ruick-
zugsgebiet.

Interessant sind auch die jugendlichen Hedonisten. Dieser Typ tendiert zwar — momen-
tan — sehr stark zur Wohnung, dies kdnnte sich jedoch im Zeitverlauf rasch @ndern. Die
Autorlnnen vermuten, dass der jugendliche Hedonist leicht zum jugendlich-familiaren
Typ werden konnte. Seine momentane Préferenz und prinzipielle Offenheit machen
diesen Typ allerdings zu einer Zielgruppe fir Kommunikationsstrategien, in der positive
Bilder fur verdichtete Wohnformen erzeugt werden.

Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass bei den anderen vier Lebensstilgruppen — dem
l&andlich-familidren, landlich-zurickgezogenen, landlich-etablierte und dem jugendlich
familiaren Typ — der Wunsch nach einem eigenen Haus derart tief verankert ist, dass
an rasche Anderungen kaum zu denken ist. Selbst mit aufwandigen Marketingkonzep-
ten, sind sich die Autorlnnen sicher, kénnte bei diesen Lebensstilgruppen nichts er-
reicht werden.

.Dem Wunsch nach einem Einfamilienhaus”, schreiben Moser et al., 2002, abschlie-
Rend, ,ist, da wo er schon einmal besteht, argumentativ kaum beizukommen, weil die-
ser Wunsch auf einer bewussten Ebene sehr stark durch emotional besetzte Grund-
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themen besetzt ist: Das Haus wird gebaut, damit die Kinder in besserer, das heil3t gru-
ner Umgebung aufwachsen. Fir Kinder tut man alles, das weil3 auch die Werbung.
Gesamtgesellschaftliche Problematiken zahlen individuell nicht, fir seine Kinder ist
man da lieber egoistisch als altruistisch. Das Haus wird gebaut, weil man sich an seine
Kindheit erinnert, die man in einem Haus verbracht hat. Das Haus ist die Verwirkli-
chung eines Traumes, fur die man viele Nachteile in Kauf nimmt. Zudem werden die
Nachteile des Hauses umgewertet (Reduktion kognitiver Dissonanz). Damit bietet es
Erholung sogar da, wo es aus einem anderen Blickwinkel schwere Arbeit ist oder ner-
venaufreibende Tatigkeiten zur Folge hat (Rasenmahen zum Gedankenordnen, Radio-
héren im morgendlichen Stau am Weg zur Arbeit). Schon durch die Erziehung wird
man darauf getrimmt, ein Haus fur die Familie zu schaffen. Das Argument lautet hier,
dass man es eigentlich nicht fir sich selbst tut, wohl aber fir die Familie. Man ist damit
altruistisch und in der Position des moralisch Uberlegenen. Das Thema Wohnen wird in
Schwarz-Weil3-Kategorien beurteilt. Das bedeutet: Das Gegenteil von Haus ist die
Grof3siedlung, der Asphalt, der Larm, die Hitze, die Enge. Es wird zwar anerkannt,
dass man durch ein Haus in seiner Lebensplanung nicht mehr so mobil ist, aber das
macht nichts, weil man durch das Haus ja genau da angekommen ist, wo man an-
kommen will: Heimat. Mobilitat ist da nicht mehr eingeplant, vielmehr ist es ein angst-
besetztes Thema, es ist etwas, was man nicht mehr will, wenn man sein Haus erst hat"
(Moser et al., 2002, 64).

Versuchen wir, die wichtigsten Argumente zur Wahl der Wohnform nochmals kurz zu-
sammen zu fassen. Der Wunsch nach einem eigenen Haus ist in der Osterreichischen
Bevolkerung weit verbreitet. Neben einer Reihe von ganz offensichtlichen und rational
gut begriindbaren Qualitdten — ein eigener Garten, sichere Spielmdglichkeiten fir den
Nachwuchs, Ruhe und Privatheit — tragen auch weitgehend unbewusste Motive zur
hohen Beliebtheit dieser Wohnform bei. Das eigene Haus wird zum Symbol: flr sozia-
len Status, fir Unabhangigkeit, fir Schutz und Rickzug. Und gerade diese latenten
Motive wirken sich ganz erheblich auf das Verhalten von Menschen aus. Sie wirken im
.verborgenen®, im emotionalen Bereich und sind damit auch sehr schwer mit Argumen-
ten zu verandern. Dazu nochmals Moser et al., 2002: , Wohnentscheidungen und
Wohnwiinsche richten sich wenig nach objektiven Kriterien, sondern sind ein wichtiger
Ausdruck des Lebensstils. Im Eigenheim oder auch in der Stadtwohnung, in Wohnlage,
Ausstattung und Einrichtung verwirklicht der Einzelne nicht nur die Notwendigkeit eines
,Dachs Uber dem Kopf’, sondern man drickt darin Personlichkeit, gesellschaftlichen
Status, Werte und Lebensvorstellungen aus. Dem Einzelnen mag all dies zwar als indi-
viduelle Lebensentscheidung erscheinen, doch dadurch dass die Wohnungsgestaltung
von anderen verstanden und gedeutet, ja auch imitiert wird, ist Wohnen Symbol eines
kollektiven Lebensstils* (Moser et al., 2002, 125).

Die Untersuchungen im Rahmen der Programmlinie zeigen aber auch ganz deutlich,
dass es viele Menschen gibt, die gar nicht in einem eigenen Haus wohnen wollen und
dies auch in Zukunft nicht beabsichtigen. Und es gibt Gruppen, fir die neben dem
Einfamilienhaus auch verdichtete urbane Wohnformen von sehr hoher Attraktivitat sind.
Bei dieser letzten Gruppe — in der Lebensstiluntersuchung von Moser und Kolleginnen
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wird dieser Typ als jugendlicher Hedonist charakterisiert — missten MalRnahmen zur
Anderung der Bautradition in Richtung starkerer Verdichtung zu allererst ansetzen.
Moser und Reicher schlagen dazu die Entwicklung von zielgruppenorientiertem Marke-
ting vor, bei dem versucht werden miisste, auf der ,Geflihlsebene” positive Bilder fur
verdichtete Bauformen zu schaffen. Auf der Angebotsseite kdnnten hingegen Uber
Veranderungen der Wohnbauférderungen Steuerungseffekte erzielt werden. Moser &
Stocker, 2002, pladieren etwa dafur, dass die Forderungshohe an das Ausmal® des
Grundverbrauchs gekoppelt wird. Fur die Architektur ergibt sich die Herausforderung,
verdichtete Bauformen mit architektonischen Mitteln so zu interpretieren, dass die dem
freistehenden Haus zugesprochenen Qualitaten weitgehend erhalten bleiben. Letztlich
hangt der Erfolg von solchen MaRnahmen aber sicher auch davon ab, ob geeignete
Grundstucke fur verdichtetes Bauen zur Verfigung stehen.

72



6 Die Wahl 6kologischer Bau- und Wohnformen als Ent-
scheidungsprozess

Aus der Sicht des 6kologischen Bauens ist aber nicht nur die prinzipielle Entscheidung
zwischen dem freistehenden Einfamilienhaus und starker verdichteten Wohnformen
von Bedeutung. Ebenso interessant ist es, mehr tber die Motive und Begriindungen
jener Personen zu erfahren, die sich im Zuge eines Wohnungswechsels in den letzten
Jahren ganz bewusst fir mdglichst 6kologische Bauformen und umweltfreundliche
Technologien entschieden haben.

In einer Studie von Ornetzeder & Rohracher, 2001, wurden zu diesem Zweck 350 Nut-
zerlnnen 6kologisch optimierter Wohngebaude in ganz Osterreich mit einem schriftli-
chen Fragebogen zu ihren Motiven, Einstellungen, Wohnerfahrungen und Verhaltens-
weisen befragt. In der Vorbereitungsphase wurden dazu in einem aufwéndigen Re-
chercheverfahren 1360 Adressen von Personen, die in 6kologischen Hausern (Einfami-
lienhauser, Reihenhauser aber auch grof3volumige Wohnungsbauten) wohnen, zu-
sammengetragen. Die relativ grof3e Stichprobe und die raumliche Verteilung auf ganz
Osterreich vermitteln einen interessanten empirischen Einblick in ein heterogenes, an-
sonsten kaum erfasstes Feld.

Von o©kologisch fortschrittichen Wohngeb&uden sprechen die Autoren im folgenden
Zusammenhang, wenn

= die Gebaudehille Niedrigenergie- oder Passivhausstandard aufweist und bei der
Errichtung nachwachsende Baustoffe (Holz, Stroh etc.) sowie baubiologisch ver-
tragliche Materialien verwendet wurden,

= die Architektur Mdglichkeiten zur Nutzung der passiven Sonnenenergie (vorwie-
gende Sudorientierung, Wintergarten) vorsieht,

= das Gebaude mit Technologien zur aktiven Solarenergienutzung (Solarthermie,
Photovoltaik etc.) und

= mit modernen Biomasseheizanlagen (z.B. Pelletskessel) ausgestattet ist.

Die ausgewahlten Gebaude (Haushalte) sollten zudem deutlich tber den engen Kreis
an Pilot- und Demonstrationsobjekten hinausreichen. Dies vor allem deshalb, um eine
zu starke Konzentration auf wenige Pionierprojekte zu vermeiden und maoglichst das
gesamte Spektrum 6kologischen Bauens aus Nutzersicht zu erfassen. Das Interesse
richtete sich also auf die Nutzererfahrungen mit den verschiedenen 6kologischen
Hauskonzepten, die in den 1990-er Jahren in Osterreich realisiert wurden.

Anhand der Ergebnisse lasst sich auch der Entscheidungsprozess, der letztlich zu ei-
ner dkologischen Wohnform fiihrt, nachvollziehen. Die Entscheidung fir den Bau eines
Hauses bzw. den Kauf einer Wohnung ist in der Regel kein spontaner Akt, sondern ein
langerer Prozess, der aus verschiedenen Phasen (Informationen suchen, verarbeiten,
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Unsicherheiten abbauen, Entscheidungen treffen etc.) besteht. Dieser Entscheidungs-
prozess kann auch als Lernprozess aufgefasst werden, der sich Uber einen langeren
Zeitraum erstreckt. In den meisten Fallen handelt es sich um eine Partnerentschei-
dung, die gemeinsam getroffen wird.

Das Besondere in unserem Fall ist allerdings, dass sich die Befragten nicht nur dazu
entschieden haben, in ein neues Haus zu ziehen, sondern ganz bewusst nach 6kologi-
schen Alternativen gesucht haben. Die Nutzerlnnen haben sich nicht einfach fur ein
neues Haus entschieden, sondern eine hinsichtlich 6kologischer Kriterien innovative
Wabhl getroffen.

Mit der Verbreitung von Innovationen beschéftigt sich die so genannte Diffusionstheo-
rie. Dabei spielen die Entscheidungen der einzelnen Mitglieder eines sozialen Systems
— etwa eines Landes — eine zentrale Rolle. Nach Rogers, 1995, kénnen solche Ent-
scheidungen fur Innovationen an Hand der folgenden funf Stufen beschrieben werden:
(1) zuerst wird Wissen und Information gesammelt, (2) aus dem Wissen werden Uber-
zeugungen gebildet, (3) erst danach erfolgt eine Entscheidung, (4) in der néchsten
Phase wird diese Entscheidung umgesetzt und schlie3lich wird in der letzten Phase (5)
die Entscheidung bestatigt. Die Befragungsergebnisse aus der Studie von Ornetzeder
& Rohracher, 2001, werden im Folgenden an Hand dieser funf Phasen zusammenge-
fasst.

6.1 Wissen und Information

Bereits die erste Stufe, die Aneignung von Wissen Uber mdgliche Wohnformen und
Okologische Aspekte des Wohnens, wird durch eine Reihe von spezifischen Bedingun-
gen — das bisherige Verhalten der Personen, die aktuellen Bedurfnisse, Zielsetzungen
und Probleme, die Innovationsbereitschaft und die Normen des sozialen Umfelds —
beeinflusst. Zudem wird die Art der Auseinandersetzung mit Informationen von sozio-
okonomischen Charakteristiken, etwa der Bildung, personlichen Eigenschaften, wie
bestimmten Einstellungsmustern und dem Kommunikationsverhalten der Personen
bestimmt. Die genannten Faktoren steuern, in Form von selektiver Zuwendung und
selektiver Wahrnehmung, die Auswahl und Verarbeitung der zur Verfligung stehenden
Informationen.

Bei den Nutzerinnen von 6kologischen Wohngebauden handelt es sich nach den Er-
gebnissen von Ornetzeder & Rohracher, 2001, weitgehend um Personen, die genau
diesen Kriterien entsprechen. Mit ihrem Uberdurchschnittlich hohem Bildungsniveau
und Einkommen und dem daraus resultierenden Zugang zu Informationen entspricht
diese Gruppe im Grof3en und Ganzen den beiden typischen Gruppen, die sich bereits
ganz am Beginn der Verbreitung einer Neuerung fiir sie entscheiden. Rogers, 1995,
bezeichnet diese beiden Gruppen als innovators und early adopters.

Allerdings zeigen sich einige bewerkenswerte Unterscheide zwischen Mieterinnen und
Eigentimerlnnen. Wéahrend sich Eigenheimbewohnerlnnen mehrheitlich auch mit tech-
nischen Aspekten des Okologischen Bauen auseinandersetzen, insbesondere mit den
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Themen 'Einsatz von Solarenergie' und 'energiesparendes Bauen', trifft dies auf Miete-
rinnen und Bewohnerlnnen von Genossenschaftswohnungen nur in Ausnahmefallen
zu. Auch hinsichtlich der verwendeten Informationsquellen zeigen sich deutliche Unter-
schiede. Die wichtigste Quelle fur Mieterlnnen ist die Beratungsstelle des jeweiligen
Wohnbautragers. Eigentimerlnnen informieren sich hingegen in erster Linie bei Archi-
tektinnen, Energie- und Umweltberatungsstellen.

6.2 Bildung von Uberzeugung

Parallel zur Aneignung von Informationen entwickeln Personen, die sich in einem Ent-
scheidungsprozess befinden, positive oder negative Einstellungen zu moglichen Alter-
nativen. Dabei handelt es sich im Gegensatz zur Stufe der Informations- und Wissens-
aneignung um einen weitgehend affektuellen, also emotionalen Prozess. Gezielt wird
in dieser Phase zusatzlich nach sogenannter 'Innovation-Evaluation-Information' ge-
sucht. Man orientiert sich in erster Linie an nahe stehenden Personen (peer-group)
oder an Meinungsfuhrern (opinion leader).

Die innovativen Aspekte beim Wohnen dirfen nicht Gberbewertet werden, sie be-
schranken sich im Fall des 6kologischen Wohnens auf Teilbereiche wie Energiesparen
oder Gesundheit. Wohnen wird — auch wenn es sich um innovative Ansatze handelt —
ja nicht ganzlich neu 'erfunden’. Somit ist eine wesentliche Vergleichsgrof3e zur Beur-
teilung maoglicher Optionen die bisher genutzte Wohnung. In diesem Punkt unterschei-
den sich die 6kologisch wohnenden Nutzerlnnen nicht wesentlich von allen anderen,
die einen Hausbau oder einen Wohnungswechsel in Erwagung ziehen. Familidre Ver-
anderungen sind auch bei den befragten 6kologisch orientierten Haushalten der wich-
tigste Ausldser, um Uber einen Wohnungswechsel nachzudenken, und zwar unabhan-
gig davon, ob die Wabhl schlie3lich auf eine neue Mietwohnung oder auf den Bau eines
Einfamilienhauses féllt. Rund 19 % bezeichnen den gestiegenen Wohnbedarf als wich-
tigsten Grund fir die Veranderung, rund 10 % der Befragten wollten mit diesem Schritt
in erster Linie bessere Bedingungen fir die eigenen Kinder schaffen (vgl. dazu die Er-
gebnisse von Moser & Stocker, 2002).

Der Wohnungswechsel ist tatsachlich mit einem deutlichen Zuwachs an Wohnflache
verbunden. Standen in der alten Wohnung durchschnittlich 82 gm zur Verfiigung, sind
es in der Neuen 125 gm. Die neue — und in diesem Fall 6kologisch optimierte — Woh-
nung bietet aber nicht nur mehr Platz, sie wird insgesamt gesehen wesentlich besser
beurteilt, und zwar insbesondere hinsichtlich Komfort, Energiesparen und Umwelt-
freundlichkeit. In vielen Féllen resultiert aus dem Wohnungswechsel auch eine Verrin-
gerung der Larmbelastigung. Was die Lage der Wohnung bzw. des Hauses anlangt,
sieht hingegen nur jede/r zweite Befragte eine Verbesserung. Finanziell gesehen gibt
es sowohl Gewinner als auch Verlierer: in 42 % der Falle verursacht die neue Woh-
nung oder das Haus geringere Kosten, bei 26 % sind die Kosten etwa gleich geblieben,
das restliche Drittel spricht von einer Verteuerung.
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Bis auf wenige Ausnahmen bedeutet 6kologisches Wohnen aber auch 'Wohnen im
Grinen'. Es besteht die Tendenz, dass die befragten Nutzerlnnen aus einer Mietwoh-
nung im Stadtgebiet in ein eigenes Haus am Stadtrand, in eine Kleinstadt oder tber-
haupt 'auf das Land' ziehen. Die Befragten ziehen Uberwiegend aus einer kleinen in
eine grolRere Wohnung; aus einem GeschofRwohnungsbau in ein Einfamilienhaus; aus
einer Wohnung ohne Gartenanteil in ein Haus mit eigenem Garten; aus einem alten in
ein neues Gebaude. Der Wohnungswechsel bedeutet eine umfassende, objektiv nach-
vollziehbare und subjektiv wahrgenommene Verbesserung der Wohnsituation, wobei
Okologische Kriterien nicht den Ausschlag geben, sondern ein zusatzliches Argument
in einem komplexen Motivbundel darstellen. Hier liegt ein bislang unauflésbares Di-
lemma des o6kologischen Neubaus. Auf der einen Seite wird versucht, mit entspre-
chender Planung die Gebaudesubstanz zu 6kologisieren, auf der anderen Seite tragt
(fast) jeder Neubau zu einer fortschreitenden Suburbanisierung mit all ihren negativen
Okologischen Folgewirkungen bei.

6.3 Entscheidung: Motive von Mieterlnnen und Eigentiimerinnen

Irgendwann im Zuge dieses Lern- und Uberlegungsprozesses fallt die prinzipielle Ent-
scheidung fir einen Wohnungswechsel, den Bau eines Eigenheims oder die Beteili-
gung an einem Gruppenwohnprojekt — vielfach ausgel6st durch Veranderungen der
familiaren Situation. Dabei unterscheiden sich die umweltfreundlich Wohnenden nicht
grundsatzlich von anderen Bevolkerungsgruppen. Dass traditionelle Wohnmotive auch
beim 6kologischen Wohnen im Vordergrund stehen, zeigen auch Forschungsergebnis-
se aus einer grof3en qualitativen Untersuchung, die in Deutschland durchgefiihrt wurde
(vgl. Gestring et al., 1997, 87f). Das 6kologische Motiv ist zwar wichtig, aber selbst bei
Bewohnerlnnen von Okosiedlungen keinesfalls die zentrale Triebkraft. Im Vordergrund
stehen vielmehr verbesserte Bedingungen fiir die eigenen Kinder, Anspriiche der Fa-
milienmitglieder an ein qualitativ hochwertiges, gesundes Wohnen, der Wunsch nach
selbst gewahlter Nachbarschaft und die Mdglichkeit zu tétiger Selbstverwirklichung in
Haus und Garten. Bei den Mieterlnnen steht der Wunsch, tGberhaupt eine passende
Wohnung zu finden, im Zentrum. Ist diese nach 6kologischen Kriterien errichtet, wird
dies in der Regel als willkommene Begleiterscheinung gesehen.

Unterschiedliche Schwerpunkte bei Mieterlnnen und Eigentiimerinnen hinsichtlich ihrer
Wohnmotive zeigen sich auch in der Befragung der 350 Haushalte. Dabei féllt auf,
dass sich die beiden Gruppen zumindest hinsichtlich der letztlich entscheidenden
Grinde weniger stark voneinander unterscheiden als in der deutschen Studie. Das
Motiv mit der groRten Relevanz ist sowohl bei Mieterlnnen als auch bei Eigentiimerin-
nen ein gestiegener Bedarf an Wohnflache. Immerhin jeder finfte Wohnungswechsel
wird vorwiegend damit begriindet. Nicht unwesentlich dabei ist vermutlich der Wunsch
nach einem oder mehreren eigenen Kinderzimmer(n). An zweiter Stelle folgt der
‘Traum vom Eigenheim', den man sich mit der Entscheidung erfullen wollte. Unter den
Eigentimerinnen hat dieses Motiv den gleichen Stellenwert wie gestiegener Wohn-
raumbedarf (19 %), das Motiv hat aber interessanterweise auch bei Mieterinnen eine
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nicht unwesentliche Bedeutung; immerhin 9 % fuhren fur ihren Wohnungswechsel die-
sen Grund an (es handelt sich dabei um Bewohnerinnen von Reihenhaussiedlungen
mit Terrasse und Eigengarten in Miete). Ein ebenfalls traditionelles Wohnmotiv folgt an
dritter Stelle: Durch den Wohnungswechsel sollen die Lebensbedingungen der eigenen
Kinder verbessert werden (in 71 % der untersuchten Haushalte lebt zumindest ein Kind
oder Jugendlicher). Konkret geht es dabei um sichere und 'naturnahe' Spielbedingun-
gen im wohnungsnahen Freiraum, um geringere Schadstoffbelastungen der Luft oder
um ein passendes soziales Umfeld (Spielkameraden). In eine ahnliche Richtung geht
das vierthaufigste Motiv, der Wunsch, in einer 'griinen' und damit auch gestinderen
Umgebung zu leben, wobei bei Mieterinnen dieses Argument wesentlich 6fter den
Ausschlag gab als bei Bewohnerlnnen von Eigenheimen und Eigentumswohnungen.
Mit diesen vier Motiven — mehr Bedarf an Wohnflache, 'Traum vom Eigenheim', besse-
re Bedingungen fir die Kinder und Leben in gesunder Umgebung — erklart die Halfte
aller Befragten die prinzipielle Entscheidung fir den Wohnungswechsel.

Erst danach folgen zwei Argumentationen, die unmittelbar auf die 6kologischen Kon-
zepte der Gebaude Bezug nehmen. Es handelt sich fast ausschlie3lich um Nutzerln-
nen von Einfamilienhdusern, die ihre Entscheidung zur Veranderung der Wohnsituation
mit bestimmten planerischen Vorstellungen begriinden: 10 % wollten in einem umwelt-
freundlichen Gebaude wohnen, weitere 8 % reizte das innovative architektonische
Konzept. Im Mietwohnungsbereich, wo solche Motive von untergeordneter Bedeutung
sind, gibt es noch ein weiteres Motiv, das als Entscheidungsausldser von Relevanz ist.
Fur 9 % ist die glnstige Miete das zentrale Argument. Da im sozialen Wohnungsbau
am ehesten 6kologisch orientierte Konzepte realisiert werden, ist dieses Ergebnis kei-
nesfalls ungewdhnlich (umweltfreundliches Wohnen muss nicht prinzipiell teurer als
konventionelles Wohnen sein).

Die Unterschiede zwischen Mieterlnnen und Eigentiimerinnen hinsichtlich ihrer Wohn-
motive treten deutlicher zutage, wenn man nicht nur nach dem entscheidenden Ausl6-
ser fragt, sondern mehrere Motive einzeln bewerten lasst. Aus diesen Bewertungen
ergeben sich fir jede Gruppe spezifische Motivbundel, die insgesamt der Wohnungs-
wahl zugrunde liegen. Umweltschutzargumente allein bieten niemals hinreichende Er-
klarungen fur den Umzug in ein nach 6kologischen Kriterien errichtetes Geb&aude. Die
Frage, die sich jedoch stellt, ist, in welchem Ausmal die Befragten bereit sind, ékologi-
sche Motive in ihre Begrindungen zu integrieren. Oder anders formuliert, welche ,Mo-
tivallianzen® (vgl. Littig, 1995) dabei gebildet werden.

Bei der Gruppe der Mieterlnnen sind es nur drei Motive, die von jeweils mehr als der
Halfte als sehr wichtig fur die Wohnungswahl bezeichnet werden: die Helligkeit der
Wohnung, bessere Bedingungen fir die Kinder und der gestiegene Bedarf an Wohn-
flache. Eindeutig 6kologische Argumente, wie Reduktion des Energieverbrauchs, um-
weltfreundlich heizen oder allgemein in einem umweltfreundlichen Geb&ude wohnen,
werden dagegen nur von einer jeweils verhaltnismafig kleinen Gruppe fur sehr wichtig
bewertet. Die geringe Bedeutung 6kologischer Motive im GeschoBwohnungsbau wird
auch von anderen Studien bestatigt. Stieldorf et al., 2001, 154, kommen zu einem ganz
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ahnlichen Ergebnis. Vielfach ist die Situation sogar so, dass die spateren BewohnerIn-
nen zum Zeitpunkt der Entscheidung, in eine bestimmte Wohnanlage bzw. Siedlung zu
ziehen, nur teilweise oder oft auch gar nicht Gber die "0kologische" Bauweise informiert
sind.

Das Motivblindel der Eigentiimerinnen unterscheidet sich hingegen deutlich von jenem
der Mieterinnen. Zwar werden auch hier die Helligkeit der Wohnung, die Kindertaug-
lichkeit und der gestiegene Wohnraumbedarf durchwegs hoch bewertet, aber es kom-
men eine Reihe anderer Motive mit relevanter Erklarungskraft hinzu. Einer Mehrheit
der Eigentimerinnen ist es sehr wichtig, in einem umweltfreundlichen Geb&ude zu
wohnen, weniger Energie zu verbrauchen und umweltfreundlich zu Heizen. Aspekte
Okologischen Bauens erreichen in dieser Gruppe beinahe ebenso grof3e Zustimmung
wie herkdmmliche Wohnmotive.

6.4 Umsetzung: Wohnungswechsel oder Hausbauen

Wenn sich ein Haushalt prinzipiell fir den Bau eines Einfamilienhauses oder den Kauf
bzw. die Anmietung einer neuen Wohnung entschieden hat, missen in der Umset-
zungsphase eine Reihe weiterer Entscheidungen getroffen werden.

Im Fall der Mietwohnung erfordert die Umsetzung der Entscheidung im Wesentlichen
die Organisation eines Wohnungsumzugs. Das bezogene Gebaude ist zum Zeitpunkt
der Entscheidung bereits weitgehend, oft sogar zur Ganze fertig gestellt. Mieterinnen
Okologisch optimierter Gebaude koénnen, ebenso wie im herkémmlichen Mietwoh-
nungsbau, nur auf wenige Planungsaspekte Einfluss nehmen. Bezlglich der innerhalb
der Wohnung verwendeten Materialien konnten knapp 23 % zumindest in einem sehr
geringen Ausmaf mitbestimmen. Anderungswiinsche hinsichtlich der Raumaufteilung
konnten rund 30 % der befragten Mieterinnen einbringen. Mit Fragen, die in Zusam-
menhang mit dem 6kologischen Konzept des Gebaudes stehen, werden die Mieterin-
nen in der Regel erst nach ihrem Einzug konfrontiert. Einerseits etwa in Form von Ein-
schulungen zur Bedienung der Haustechnik, was in vier von finf Neubezilgen der Fall
war. Andererseits dann, wenn in den Wohnungen Probleme auftreten, die mit dem 6ko-
logischen Konzept in Verbindung stehen (wie z. B. Liftungslarm, Uberhitzungsproble-
me durch Sonneneinstrahlung oder zu geringe Warmeversorgung an kalten Winterta-
gen).

Hausbauen erfordert hingegen wesentlich mehr Einsatz von den privaten 'Bau-
herrn/frauen’. Es muss ein geeignetes Grundstick gefunden, ein/e Architektin, Bau-
meisterin oder eine Fertighausfirma beauftragt werden usw. Selbst in Fallen, in denen
die notwendigen Arbeiten so weit wie mdglich Professionistinnen Giberantwortet werden
(im vorliegenden Sample sind das allerdings nur knapp 10 %), missen von den haus-
bauenden Familien unzahlige weitere Entscheidungen getroffen werden. Bis zum Ab-
schluss der Implementationsphase kénnen in diesem Fall mehrere Jahre vergehen. Im
Durchschnitt planen die Eigenheim-Errichterinnen 15 Monate an ihrem Haus, 17 Mona-
te dauert schlie3lich die Errichtung der Gebaude.
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Okologisch verantwortliches Bauen kann sich prinzipiell auf alle Aspekte des Vorha-
bens beziehen. Es beginnt mit der Auswahl des Grundstlicks (Infrastruktur, Entfernung
zum Arbeitsplatz, Mikroklima etc.), geht Gber den architektonischen Entwurf (passive
Solarenergienutzung, Minimierung von Energieverlusten), bis hin zu Fragen der Bau-
biologie und der Haustechnik. Den befragten Eigentimerinnen waren vor allem zwei
Themen besonders wichtig: Energiesparen und die Nutzung der Sonnenergie. Fur je-
weils 70 % hatten diese beiden Themen einen sehr hohen Stellenwert bei der Planung.
Die Verwendung 6kologisch vertraglicher Baustoffe war flr 47 % von gro3er Bedeu-
tung, 42 % schenkten dem Einsatz nachwachsender Rohstoffe besondere Aufmerk-
samkeit. Andere Kriterien 6kologischen Bauens, wie Flachenverbrauch oder Verkehrs-
infrastrukturanbindung, beeinflussten nur selten die Entscheidungen in der Planungs-
phase (fur 15 % war verdichtetes Bauen von Relevanz, 9 % bericksichtigten bei der
Grundstucksauswahl das Angebot an offentlichen Verkehrsmitteln).

An der Planung der eigenen Hauser haben die befragten Nutzerinnen in beachtlichem
Ausmafd mitgewirkt. Nicht nur die Wohnungsgrundrisse wurden von den Bau-
herrn/frauen weitgehend selbst festgelegt, auch an der Auswahl der Materialien, der
Planung des Energiekonzepts und der Haustechnik sowie am Entwurf des grundsatzli-
chen architektonischen Konzepts war die Mehrheit der Eigentiimerinnen intensiv betei-
ligt. Jede/r vierte Eigentimerin gab an, fast zur Ganze selbst fir die Planung des Ge-
baudes verantwortlich gewesen zu sein. Dieser hohe Anteil an Eigenarbeit setzt sich
beim Bau der Hauser in sogar noch htherem Ausmalf fort. Nahezu 70 % waren an der
Errichtung der Hauser selbst maf3geblich beteiligt; hingegen arbeiteten nur knapp 6 %
der Eigentimerinnen beim Bau ihres Hauses Uberhaupt nicht mit. In dieser Hinsicht
unterscheiden sich 6kologisch orientierte Bauherrn/frauen also kaum von allen anderen
privaten ,Hauselbauern“ — wie die sehr &hnlichen Ergebnisse zum Thema Eigenleis-
tung beim Hausbau von Moser & Stocker, 2002, zeigen.

6.5 Bestatigung der Entscheidung: Wohnzufriedenheit oder Rationalisierung?

In der letzten Phase geht es vor allem um den Abbau von kognitiven Dissonanzen, die
durch neue (ungunstige) Informationen (z. B. hdhere Energiekosten als urspriinglich
geplant) oder eigene Erfahrungen (z. B. Einschrankungen der Nutzung durch Pla-
nungsfehler) entstehen. Wenn solche widerspriichlichen oder unangenehmen Wabhr-
nehmungen vorliegen, dann werden in der Regel jene verandert bzw. umgedeutet, bei
denen dies am leichtesten maoglich ist (vgl. Festinger, 1957). Obwohl Rationalisierun-
gen also durchaus zu erwarten sind, werden in der Nutzungsphase aber auch konkrete
Veranderungen an der Wohnung oder dem eigenen Haus vorgenommen. Die Bewoh-
nerlnnen sammeln konkrete Erfahrungen im alltaglichen Umgang mit den eingesetzten
Technologien und Materialien, die von hohem Wert fir den technischen Innovations-
prozess im Bereich des 6kologisch orientierten Bauens sind. Nur wenn die Nutzerinnen
ganzlich mit inrer Wahl unzufrieden sind, kommt es zur Ablehnung, in unserem Fall zu
einem neuerlichen Wohnungswechsel.
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Die allgemeine Wohnzufriedenheit (Wohlbefinden) der dkologisch wohnenden Befrag-
ten ist sehr hoch. Drei Viertel sind mit ihrer derzeitigen Wohnsituation 'sehr zufrieden’,
ein weiteres Funftel zumindest ‘zufrieden’. Nur wenige denken momentan an einen
Wohnungswechsel. Aber es zeigen sich auch hier signifikante Unterschiede zwischen
Eigentimerinnen und Mieterlnnen. Wahrend neun von zehn befragten Eigentiimerin-
nen 'sehr zufrieden' mit ihrem Haus sind und (hypothetisch) auf jeden Fall wieder in
dieses Haus einziehen wirden, erreicht nur etwa jede zweite Mietwohnung diese
hdchste Bewertung. Unter den Mieterlnnen ist dementsprechend auch der Anteil jener
Personen groRRer, der konkret tGber einen Wohnungswechsel nachdenkt. Immerhin
knapp 15 % der Mieterinnen wollen in den nachsten zwei Jahren aus ihrer jetzigen
Wohnung ausziehen.

Die hohe Zufriedenheit der Besitzerlnnen von Einfamilienhausern und Eigentumswoh-
nungen beruht sicherlich zum Teil auf den bereits erwéhnten Rationalisierungen (vgl.
dazu auch die Ergebnisse von Moser et al., 2002), also auf (unbewussten) Aufwertun-
gen der gewaéhlten Alternative. Eigentimerinnen entscheiden sich im Gegensatz zu
Mieterinnen nicht nur bewusst dafur, weitgehend 6kologisch zu bauen, sondern identi-
fizieren sich starker mit dem Ergebnis ihrer Entscheidung auch aufgrund des wesent-
lich héheren finanziellen Engagements. Rationalisierungsprozesse beeinflussen aber
prinzipiell auch die subjektiven Bewertungen der Mieterinnen.

Geringe Wohnzufriedenheit kann aber nicht nur mit mangelnder Identifikation von Mie-
terinnen erklart werden. Die wenigen Befragten (4,4 % bzw. 15 Personen), die ihre
Wohnsituation als 'mittelméaRig zufrieden stellend' bzw. 'schlechter' einstufen, kénnen
im Vergleich zur gesamten Stichprobe folgendermaRRen charakterisiert werden: Hin-
sichtlich Einkommen und Ausbildung unterscheiden sich ‘zufriedene’ und ‘unzufriedene’
Okohausbewohnerinnen nicht. Beide verfuigen tber ein hohes Bildungsniveau und ein
hohes Haushaltseinkommen. Auch hinsichtlich des Umweltbewusstseins der Befragten
bestehen kaum Differenzen. Die negativen Urteile werden aber im Unterschied zur
gesamten Stichprobe Uberwiegend von Frauen geauf3ert. Im Durchschnitt sind die un-
zufriedenen Okohausbewohnerinnen um 5 Jahre &lter und leben auch schon langer in
der derzeitigen Wohnung. Es handelt sich zum Uberwiegenden Teil um Mietwohnun-
gen in mehrgeschossigen Wohnbauten, in geringerem Ausmalfd auch um Wohnungen
in alteren Okosiedlungen. Die Gebaude selbst sind eher mit etwas weniger Okotechni-
ken als der Durchschnitt ausgestattet. Die Personenanzahl pro Haushalt liegt durch-
schnittlich bei 4,3 und damit um rund eine Person tber dem Gesamtdurchschnitt.
Gleichzeitig steht diesen Haushalten aber im Durchschnitt 25 gm weniger Wohnflache
zur Verfugung. Hier liegt sicherlich ein maf3geblicher Grund fir die geringere Zufrie-
denheit, der auch von den Befragten selbst hervorgehoben wird. Daruber hinaus wird
die bestehende Unzufriedenheit etwa mit Larmbelastigung bzw. zu geringem Schall-
schutz, unzureichender Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr sowie mit mangelhafter
Bauausfuhrung begriindet. Ein weiterer Aspekt, der hier von Bedeutung sein durfte, ist
die Zuverlassigkeit der Haustechnik. Die Mehrheit der Unzufriedenen (62 %) berichtet
Uber Schwierigkeiten mit der Heizung, dem Warmwassersystem oder der Liftung (in
der gesamten Stichprobe liegt der Vergleichswert bei 42 %). Von Vielen wird zudem
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die Betreuung und Wartung der Technik beméngelt. Alle Befragten berichten, dass
auftretende Probleme, wie Schimmelbefall in den Raumen oder Schaden an Heizung
und Laftung, von der Hausverwaltung nur teilweise oder gar nicht behoben wurden.

Die Betreuung und Beratung der Nutzerinnen selbst ist ein weiterer Punkt, der die Zu-
friedenheit der Befragten beeinflusst. Die Halfte aller unzufriedenen Personen wurde
beim Einzug in die Wohnung nicht Uber den Umgang mit der Haustechnik informiert.
Jene Personen, die im Allgemeinen sehr bzw. eher zufrieden mit ihrer Wohnsituation
sind, wurden hingegen in fast 80 % der Falle von Bautragerseite oder durch den bzw.
die HaustechnikerIn entsprechend eingewiesen. Unterschiede bestehen aber nicht nur
hinsichtlich der Frage, ob Uberhaupt informiert wurde oder nicht. Auch die Quantitat
und Qualitat der angebotenen Informationen wird unterschiedlich bewertet. Mehr als
jede zweite unzufriedene Person, die Uberhaupt informiert wurde, beurteilt diese Infor-
mationen als unzureichend. Solche Defizite duf3ern hingegen nur 28 % der Zufriede-
nen.

6.6 Okologisches Wohnen in Osterreich — ein Zwischenfazit

Die Praxis des tkologischen Wohnens beschrankt sich soziologisch gesehen auf ein
ganz bestimmtes Segment der Bevdlkerung. Die Nutzerlnnen 6kologisch optimierter
Wohngebaude sind sowohl nach sozialstrukturellen Merkmalen als auch hinsichtlich
ihrer Einstellungen und Verhaltensweisen eine erstaunlich homogene soziale Gruppe.
Diffusionstheoretisch gesprochen handelt es sich um innovators und early adopters mit
hohem Bildungsniveau und entsprechend hohem Einkommen. Die meisten Okohaus-
bewohnerlnnen sind zwischen 30 und 45 Jahre alt. Es dominieren technische, soziale
und padagogische Berufe. Den meisten Befragten kann ein ausgesprochen hohes
Umweltbewusstsein attestiert werden.

Wie bei allen vorwiegend technischen Okologisierungsstrategien kénnen auch im 6ko-
logischen Wohnbau so genannte Rebound-Effekte beobachtet werden: die Gebaude
entsprechen zwar umwelttechnisch gesehen weitgehend den Anforderungen fur 6kolo-
gisches Bauen, durch deutlich gréRRere Wohnflachen (im Durchschnitt plus 50 %) und
die klare Tendenz zur Stadtflucht werden diese Vorteile jedoch wieder deutlich redu-
ziert. Okologisches Wohnen wird keinesfalls tiber Verzicht realisiert, sondern steht in
den meisten Fallen fur qualitativ hochwertiges und komfortables Wohnen.

Auch bei Okohausbewohnerinnen stehen am Beginn der Entscheidung fiir ein neues
Haus oder eine neue Wohnung traditionelle Motive, vor allem der Wunsch nach mehr
Wohnraum — meist ausgeldst durch familiare Veranderungen. Betrachtet man den ge-
samten Entscheidungsprozess, so zeigen sich immer wieder signifikante Unterschiede
zwischen Mieterlnnen und Eigentimerinnen. Eigentimerinnen setzen sich von Anfang
an wesentlich starker mit 0kologischen Fragen auseinander, begriinden ihre Entschei-
dung fur das umweltfreundliche Gebaude nicht nur mit eigenniitzigen sondern auch mit
Okologischen Motiven, sind in einem grof3en Ausmald in die Planung und Errichtung
des Gebaudes involviert und zeichnen sich in der Nutzungsphase durch eine hohe
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Identifikation und Zufriedenheit aus. Bei den Mieterinnen dominiert hingegen der
Wunsch, Uberhaupt eine passende Wohnung zu finden, ist diese nach 6kologischen
Kriterien gebaut, wird dies in der Regel als willkommene Begleiterscheinung angese-
hen. Fir beide Gruppen gilt, dass der Wohnungswechsel zu einer maf3geblichen Ver-
besserung der Wohnsituation fiihrt. Die gegenwartige Wohnung wird als wesentlich
komfortabler, energiesparender und umweltfreundlicher bewertet als die vorherige.
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7 Wohnerfahrungen in 6kologischen Gebéauden

Von der Wohnzufriedenheit war bereits im vorigen Abschnitt die Rede. Fir den
Verbreitungserfolg okologischer Wohnformen ist die Zufriedenheit und das subjektive
Wohlbefinden der Nutzerinnen ein entscheidender Faktor — sind doch Freunde und
Bekannte, also die persdnlichen sozialen Netzwerke entscheidende Informationsquel-
len fir Wohnbauinteressierte. Okologisches Wohnen muss sich letztlich aus Sicht der
Nutzerlnnen bewahren. Positive perstnliche Erfahrungen, die sich Uber den eigenen
Bekanntenkreis verbreiten sind die beste Voraussetzung fur die weitere Verbreitung
Okologischer Bauweisen. Aus diesem Grund haben sich eine Reihe von Studien aus
der Programmlinie auch mit dem Thema Wohnerfahrungen auseinandergesetzt.

Im Rahmen der Studie von Stieldorf et al., 2001, zum Thema Nutzerinnenverhalten in
Wohngebauden mit Pilot- und Demonstrationscharakter wurden nicht nur technische
Daten erhoben und Simulationen berechnet, sondern auch 40 Personen in insgesamt
zwolf unterschiedlichen Objekten in vier Bundeslandern zu ihren Erfahrungen befragt.
Bei den Gebauden handelte es sich ausschliel3lich um moderne Niedrigenergie- oder
Passivhauser die erst wenige Jahre vor der Befragung errichtet wurden.

Auch in der Studie von Stieldorf et al., 2001, zeigten sich, wie bereits in der schriftli-
chen Befragung von Ornetzeder & Rohracher, 2001, hinsichtlich Zufriedenheit deutli-
che Unterschiede zwischen den Bewohnerlinnen von Einfamilienhausern und Mehrfa-
milien- und Reihenhausern. Die Bewohnerlnnen von Einfamilienhausern waren aus-
nahmslos hoch zufrieden und betonten den hohen Wohnkomfort und die hohe Lebens-
qualitat in ihren Hausern. In Mehrfamilien- und Reihenhausern mit Passivhausstandard
wurde hingegen relativ haufig Kritik getbt.

Unzufrieden waren die Nutzerlnnen vor allem mit den in diesen Hausern installierten
kontrollierten Liftungsanlagen zur Luftung und Heizung. Die wesentlichen Kritikpunkte
bezogen sich auf die eingeschrankte Temperaturregelbarkeit der Wohnung insgesamt
oder der Raume untereinander, die Luftqualitat (Luft wird im Winter oft als zu trocken
empfunden) sowie die Gerauschentwicklung von Liftungsanlagen (vgl. dazu auch die
Detailergebnisse im folgenden Abschnitt). In den von Stieldorf et al., 2001, 154f, unter-
suchten Einfamilienhdausern, in denen ebenfalls Anlagen zur kontrollierten Wohnraum-
liftung vorhanden waren, wurden die oben erwahnten kritischen Aspekte hingegen
nicht wahrgenommen. Neben den bereits erwdhnten Rationalisierungsprozessen und
der héheren Eigenverantwortung der privaten Bauherren bzw. -frauen héngt dies aber
auch mit unterschiedlicher Ausflihrungsqualitat der Anlagen zusammen. Stieldorf et al.
weisen aus diesem Grund darauf hin, dass mit einer guten Einregulierung der Luf-
tungsanlagen die Nutzerzufriedenheit deutlich verbessert werden kénnte — vor allem in
Mehrfamilienhdusern sollte dieser Umstand besonders beriicksichtigt werden. Proble-
matisch scheinen auch zentrale Liftungsanlagen in groReren Wohnhausanlagen zu
sein, da es bei solchen Systemen zu unterschiedlichen und kaum regulierbaren Woh-
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nungstemperaturen kommen kann, was den Komfort und damit auch die Zufriedenheit
stark beeintrachtigt.

Andere o6kologische Technologien, vor allem solar passive Elemente wie Sonnenfens-
ter oder Wintergarten, wurden in den untersuchten Wohnanlagen durchwegs positiv
bewertet. Wenn Kritikpunkte geduRRert wurden, bezog dies beispielsweise auf mangel-
hafte Ausfihrung oder die eingeschrankte zeitliche Nutzungsmdglichkeit von Winter-
garten.

Wesentliche Problembereiche, die die Wohnzufriedenheit in den untersuchten Wohn-
anlagen dampfen, lagen zum Grof3teil auRerhalb des Bereichs der Energietechnik —
soziale Konflikte und Spannungen mit Nachbarlnnen, Lage oder Raumaufteilung der
Wohnung (z. B. Fehlen eines Kellers) oder zur hohe Heizkosten (wegen des hohen
Grundkostenanteils in fernwarmeversorgten Wohnungen). Insgesamt ziehen auch
Stieldorf et al., 2001, aus den Interviews den Schluss, dass nicht nur objektivierbare
Bedingungen sondern auch der Grad der Identifikation mit dem jeweiligen Gebaude die
subjektive Empfindung und Bewertung von technischen Problemen oder Randerschei-
nungen in den untersuchten Pilot- und Demonstrationsanlagen ganz entscheidend be-
einflussen. Auf diesen Zusammenhang werden wir im nachsten Abschnitt noch einmal
genauer eingehen.

Eine weitere Studie zum Thema Nutzerzufriedenheit wurde von Keul, 2001, in der
Stadt Salzburg durchgefiihrt. Dabei wurde mit einem psychologischen Untersuchungs-
design versucht, vier energiesparende Neubausiedlungen mit vier konventionellen (a-
ber sonst &hnlichen) Siedlungen zu vergleichen.

Die energiesparenden Siedlungen wurden in den Jahren 1997 bis 1999 errichtet. Es
handelte sich um eher kleinere Anlagen mit 6 bis 17 Wohneinheiten. Die Geb&ude sind
mit verbesserter Warmedammung, thermischen Solaranlagen und Biomasseheizanla-
gen ausgestattet. Bei den vier konventionellen Siedlungen handelte es sich um groR3e-
re Anlagen mit 37 bis 343 Wohneinheiten, deren Errichtung auch bereits etwas langer
zuriicklag (1990 bis 1998).

Befragt wurden in Summe 114 Bewohnerlnnen in personlichen Gesprachen unter Zu-
hilfenahme eines standardisierten Fragebogens. Vor allem zwei Fragenbereiche wur-
den dabei untersucht: die Wohnzufriedenheit und das Verhéltnis von Wohnform und
(energiesparendem) Verhalten. Zunachst wollen wir hier etwas naher auf den ersten
Bereich eingehen.

In beiden Siedlungstypen lebten hauptsachlich Familien mit Kind(ern). Im Durchschnitt
waren es etwa 2,5 Personen pro Haushalt. Entsprechend dem Alter der Siedlungen lag
der Altersdurchschnitt der Bewohnerinnen in den energiesparenden Siedlungen deut-
lich unter den in den konventionellen Siedlungen. Die durchschnittliche Wohnungsgro-
Be in den energiesparenden Siedlungen lag mit 72 gm etwas Uber der konventionellen
Vergleichsgruppe, pro Person standen aber in beiden Typen etwa gleich viel Wohn-
raum zur Verfugung (rund 33 gm). Auch hinsichtlich der finanziellen Belastung waren
die beiden Siedlungstypen sehr &hnlich. Nur die Betriebskosten — die auch die Heiz-
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kosten beinhalten — waren in den energiesparenden Siedlungen etwas geringer. Unter-
schiede gab es hingegen in Bezug auf die Vertragsform. Obwohl in beiden Siedlungs-
typen Mietverhaltnisse die haufigste Form darstellten, war der Anteil der Eigentums-
wohnungen und Mietkaufoptionen bei den Energiesparhausern deutlich hoher.

Wie in den meisten Studien zur Wohnzufriedenheit, zeigte sich auch bei der Befragung
von Keul, dass mit dem Umzug in die aktuelle Wohnung eine deutliche Verbesserung
der Wohnzufriedenheit einhergeht. Besonders hoch war dieser Effekt im vorliegenden
Beispiel bei den Bewohnerlnnen von Energiesparhéusern. Hier konnten vier von funf
Befragten eine Verbesserung wahrnehmen. Und diese Gruppe zeigte auch eine sehr
hohe Zufriedenheit mit der momentanen Wohnsituation. Mehr als 90 % gaben an, ins-
gesamt sehr zufrieden zu sein. In den konventionellen Siedlungen lag der Vergleichs-
wert bei etwa 74 %. Auch Keul erklart solche hohen Zufriedenheitswerte zum Teil mit
Rationalisierungseffekten, die zur Bestatigung einer bereits getroffenen Entscheidung,
die nicht ohne gréReren Aufwand wieder zu verandern ist, einen Beitrag leisten. Wohn-
zufriedenheit ist fur Keul eine persdnliche Kompromissbildung aus Qualitatserleben
und Anspruchsniveau, wobei unzufriedene Personen Gefahr laufen, sich selbst in ih-
rem sozialen Umfeld zu diskreditieren. Und aus diesem Grund dazu neigen, negative
Aspekte der gegenwartigen Situation — die ja nur mit erheblichem Aufwand zu andern
ist — positiver zu bewerten (Keul, 2001, 28). Ein damit in Verbindung stehendes Phé&-
nomen, das wir ebenfalls aus anderen Untersuchungen kennen, ist der Zusammen-
hang zwischen Zufriedenheit und Ausmall der eigenen Verantwortung, das die Be-
wohnerlnnen fur wohnungsbezogene Entscheidungen tibernommen haben oder Uber-
nehmen konnten. Immerhin 40 % der Bewohnerlnnen aus energiesparenden Gebau-
den hatten auch einen Einfluss auf Entscheidungen in der Planungsphase. In der Ver-
gleichsgruppe lag der entsprechende Wert mit 28 % deutlich darunter. Solche Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass es tatsachlich einen Zusammenhang zwischen Pla-
nungsbeteiligung und Wohnzufriedenheit gibt.

Trotz Rationalisierungseffekten, die methodisch nur sehr schwer zu erfassen sind, las-
sen sich aus den Ergebnissen dieser Vergleichsstudie aber einige Unterschiede he-
rauslesen, die sehr wohl auf objektive Qualitdtsunterschiede schlieRen lassen. Die un-
tersuchten Energiesparprojekte in Salzburg scheinen tendenziell von hoherer Qualitat
zu sein — und zwar sowohl hinsichtlich Planung als auch hinsichtlich Bauausfiihrung.
Das sieht man an der hdheren Zustimmung bei Fragen zur Wohngesundheit oder bei
der Anzahl von Bauschéden, wie Risse an den Wanden, feuchten Stellen oder Schim-
melproblemen. Auch Uber Probleme mit hausinternem Larm wird in den konventionel-
len Siedlungen weitaus 6fter berichtet.

Unterschiede zwischen den beiden Siedlungstypen ergaben sich auch hinsichtlich e-
motional wahrgenommener Eigenschaften. In der Studie von Keul wurde dazu ein so
genanntes Semantisches Differential eingesetzt. Im konkreten Fall bestand dieser Fra-
gebogenteil aus 30 Eigenschaftspaaren zu den Bereichen Umweltschutz, Soziales,
Asthetik, Architektonisches Gefiige, Gebrauchswert, Infrastruktur, Zusatzausstattung
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Erhaltungszustand und Flexibilitat. Die Befragten wurden gebeten,

hand dieser 30 Begriffspaare zu bewerten (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Semantisches Differential zur Imagesbewertung von Siedlungen (Quelle: Keul,

2001)

Auch dieses Ergebnis fallt fir die Energiesparprojekte positiver aus. Die Mittelwertprofi-
le der beiden Siedlungstypen zeigen eine generell bessere Beurteilung der Energie-
sparprojekte (Mittelwerte meist um 2,0) gegeniber den konventionellen Objekten (Mit-
telwerte meist um 2,5). Die héchsten Werte fir positive Eigenschaften erreichten bei
den energiesparenden Siedlungen die Begriffe 'neu’, 'energiesparend’, ‘gute Luft', 'si-
cher', 'umweltfreundlich' und 'Ubersichtlich’ — mit Werten zwischen 1 und 1,5. Die kon-
ventionellen Vergleichssiedlungen wurden hingegen als 'neu’, 'zentral', mit 'guter Luft',
als 'gute Gegend' und als 'sonnig' charakterisiert. Die Bewohnerinnen der Energie-
sparprojekte vergaben also nicht nur insgesamt héhere Bewertungen, sie waren sich
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auch weitgehend bewusst, dass sie ein etwas anderes, umweltfreundlicheres Geb&aude
bewohnen.

In der Studie von Keul wurde schlie3lich auch danach gefragt, ob und in welchem
Ausmal sich die beiden Nutzergruppen hinsichtlich ihres Umweltbewusstseins unter-
scheiden. Das Ergebnis scheint eindeutig: Es war kein Unterschied feststellbar. Von
einer Verteilung nach Umweltbewusstsein, schreibt Keul, ,kann Gberhaupt nicht ge-
sprochen werden; in beiden Siedlungstypen leben &hnlich eingestellte Menschen*
(Keul, 2001, 60). Das heif3t, bei generell hohem Umweltinteresse, zeichneten sich bei-
de Gruppen durch vorhandenes Wissen aber auch durch augenféllige Informationsde-
fizite aus. Von einem p&dagogischen Effekt durch die energiesparende Bauweise kann
zumindest fur die untersuchten Fallbeispiele nicht gesprochen werden.

87



8 Wohnerfahrungen im soziale Kontext: Einfamilien-
hauser, groRBvolumige Wohnungsbauten und Gruppen-
wohnprojekt

Die meisten Befragungsergebnisse zum Thema Wohnzufriedenheit deuten darauf hin,
dass die subjektiven Einschatzungen konkreter Erfahrungen in einem gréf3eren Kon-
text interpretiert werden missen. Ob man eine Situation als zufrieden stellend bewertet
oder nicht, hangt auch aber offensichtlich nicht ausschlie3lich davon ab, ob eine tech-
nische Lésung objektiv gesehen funktioniert oder nicht, sondern ist an eine Vielzahl
von Faktoren gebunden, die gemeinsam wirksam werden. Eine Mdglichkeit, den Be-
wertungskontext starker zu bericksichtigen, besteht nun darin, die soziale Einbettung
von Technik mit den Wohnerfahrungen in Verbindung zu setzen (vgl. dazu auch die
Diskussion zu sozio-technischen Konfigurationen in Teil 1).

Eine Grunduberlegung der Befragung von Ornetzeder & Rohracher, 2001, war, dass
Okologisches Bauen mehr ist als eine rein technische Aufgabenstellung. Welche Kon-
zepte umgesetzt und wie die einzelnen Losungen von den Nutzerlnnen wahrgenom-
men werden, so die These, wirde ganz entscheidend von der sozialen Einbettung der
Architektur und Haustechnik bestimmt. Zur Uberprifung dieser These wurden drei Ty-
pen dkologischen Bauens, namlich

. Ein- und Zweifamilienhauser (EFH),
= grofRvolumige Wohnungsbauten (GVW) und
. Gruppenwohnprojekte (GWP)

miteinander verglichen. Diese drei Typen zeichnen sich nicht nur baulich-rAumlich son-
dern auch sozial-organisatorisch durch jeweils spezifische Merkmale aus.

Infobox 7: Sozio-technische Typen des Wohnbaus

Gruppenwohnprojekte werden von privaten Errichtergemeinschaften initiiert und ver-
folgen in der Regel umfassende Konzepte 6kologischen Bauens und Wohnens. Solche
Projekte waren und sind vielfach die Pioniere des 6kologischen Wohnens, auch hin-
sichtlich der eingesetzten Okotechniken. Ein wesentliches soziales Merkmal dieser Art
Zu bauen ist der von der Betreibergemeinschaft organisierte jahrelange Diskussions-,
Lern- und Entscheidungsprozess. In Gruppenwohnprojekten wurde bisher auch am
ehesten die dkologische Frage als integrativer Bestandteil einer nachhaltigen Entwick-
lung interpretiert.

Okologische Ein- und Zweifamilienhauser werden von privaten Bauherren/frauen, in
der Regel von den spéateren Nutzerlnnen, nach eigenen Vorstellungen und vielfach
unter Einbringung betréchtlicher Eigenleistungen errichtet. Okologisches Bauen folgt
hier in erster Linie einer technischen Strategie. Es geht vorrangig um energiesparende
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MaRnahmen und den Einsatz erneuerbarer Ressourcen bei Errichtung und Nutzung
der Gebaude. Dominanter Bautyp ist das freistehende Einfamilienhaus.

Im groRBvolumigen Wohnungsbau sind die Nutzerlnnen der Wohnungen im Gegen-
satz zu den beiden vorigen Typen in der Regel nicht in die Planung des Geb&audes
involviert. Bauherr und Projektentwickler ist ein 6ffentlicher, gemeinnitziger oder kom-
merzieller Bautrager, dem es neben der Erprobung neuer Technologien im grofRen
Mafstab und dem dadurch erzielbaren Umweltnutzen auch um Imagegewinne fir das
eigene Unternehmen geht. Die Gebaude unterscheiden sich von konventionellen
mehrgeschossigen Wohnhausern durch den Einsatz bestimmter (Oko-)Technologien
und/oder durch ambitionierte neue Gebaudekonzepte.

Quelle: Ornetzeder & Rohracher, 2001

Die eigene Wohnsituation wird von den Nutzerlnnen groRvolumiger Wohnungsbauten,
von Gruppenwohnprojekten und Einfamilienh&usern unterschiedlich bewertet. Am
hochsten war die Zufriedenheit im Einfamilienhausbereich, etwas weniger zufrieden
waren Bewohnerlnnen von Gruppenwohnprojekten und die relativ geringste Zufrieden-
heit und die meisten Probleme traten im Gescholiwohnungsbau auf. Die Eigenheimbe-
sitzerlnnen begrindeten ihre hohe Zufriedenheit mit dem guten Gesamtkonzept, dem
angenehmen Wohnklima in den Raumen, mit der individuellen Gestaltungsfreiheit und
der weitgehenden Mitbestimmungsmadglichkeit bei Planung und Errichtung sowie dem
hohen Komfort, den das neue Haus bietet. Bewohnerlnnen von Gruppenwohnprojekten
fuhrten ihre Zufriedenheit in erster Linie auf die positiven Wirkungen des gemeinschaft-
lichen Wohnens und die gute Nachbarschaft zurtick. Erst danach folgen Argumente,
die sich auf das Gesamtkonzept, das Wohnklima und den eigenen Garten bezogen.

Bewertung der Wohnsituation GVW GWP EFH
mit der Wohnsituation im Allgemeinen sehr zufrieden sind... 49 % 73 % 94 %
die Erwartungen an die neue Wohnung haben sich voll und ganz| 40 % 56 % 82 %
erfullt...

auf jeden Fall noch einmal in diese Wohnung ziehen wurden... 51 % 72 % 97 %
die Reaktionen von Bekannten zu dieser Wohnung sind sehr| 44 % 71 % 72 %
positiv...

Tabelle 1: Bewertung der momentanen Wohnsituation, Vergleich von grof3volumigem Woh-
nungsbau (GVW), Gruppenwohnprojekten (GWP) und Einfamilienhdusern (EFH)

Signifikant weniger zufrieden waren Bewohnerinnen grof3volumiger Wohnungsbauten.
Nur die Halfte dieser Personen wirde auf alle Falle noch einmal in ihre derzeitige
Wohnung einziehen. Immerhin 13 % dachten zum Erhebungszeitpunkt an einen Woh-
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nungswechsel. Die Unzufriedenen in dieser Gruppe klagten tber Planungsfehler, die
etwa zu Larmbelastigung, mangelnder Warmeversorgung, zu dunklen Wohnungen
oder Uberhitzungsproblemen im Sommer filhren, und tiber Probleme bei der Bauaus-
fuhrung, die sich beispielsweise in Form von Schimmelbildung in den Wohnrdumen
bemerkbar machten. Weitere Griinde flir mangelnde Zufriedenheit waren zu kleine
Wohnflachen, unzureichende Anbindung an den offentlichen Verkehr und Defizite hin-
sichtlich Information und Betreuung durch den Bautrager bzw. die Bautragerin.

Die Zuverlassigkeit der — teilweise sehr innovativen — Haustechnik wurde von allen
Befragten sehr positiv beurteilt. Tendenziell waren aber auch in diesem Punkt Nutze-
rinnen grofRvolumiger Wohnungsbauten in Summe etwas weniger zufrieden als Be-
wohnerlnnen von Einfamilienhdausern und Gruppenwohnprojekten. Dieser Unterschied
deckte sich allerdings nur teilweise mit den tatséchlich registrierten Problemen. Ver-
mutlich tendieren die Befragten auf Grund von Betreuungsdefiziten und der gréReren
Distanz zwischen Nutzerin und Technik im GeschofRwohnungsbau dazu, die Technik in
den Gebauden deutlich kritischer zu beurteilen. Je starker die Nutzerinnen selbst in die
Auswahl der Technik involviert waren, desto eher werden tatséchlich auftretende Stor-
falle als unbedeutend rationalisiert.

Tatsachliche Defekte (zumindest ein Storfall seit Bezug) GVW GWP EFH
Heizung 56 % 18 % 43 %
Warmwasserbereitung 11% 30 % 15 %
Liftungsanlage (sofern vorhanden) 13 % 3% 10 %

Tabelle 2: Tatsachliche Probleme mit der Haustechnik, Vergleich von groRvolumigem Woh-
nungsbau (GVW), Gruppenwohnprojekten (GWP) und Einfamilienhausern (EFH)

Die technische Ausstattung der Gebaude wurde, obwohl zum Teil auch wenig erprobte
Technologien Verwendung finden (z. B. Grauwasserrecycling), nur von wenigen Be-
fragten als einschréankend erlebt. Auch die Bedienung der technischen Einrichtungen
bereitete den Nutzerinnen im Allgemeinen keine Probleme. Gruppenwohnprojekte
schneiden in punkto Bedienungsfreundlichkeit allerdings etwas schlechter ab. Vor al-
lem die Haustechniksysteme bereiten hier Schwierigkeiten. Zu bertcksichtigen ist bei
diesem Ergebnis, dass vor allem in Gruppenwohnprojekten auch mit wenig verbreite-
ten, sehr alternativen Technologien, wie etwa Kompost-WCs, experimentiert wird und
dass in Okosiedlungen die groRte Bandbreite an unterschiedlichen Technologien zum
Einsatz kommt.

Der Vergleich von Ein- und Zweifamilienhausern, grof3volumigen Wohnungsbauten und
Gruppenwohnprojekten liefert eine Reihe von Belegen dafir, dass die Erfahrungen und
subjektiven Bewertungen der Nutzerlnnen nicht nur von — weitgehend objektivierbaren
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— technischen Bedingungen abh&ngen, sondern in einem beachtlichen Ausmali auch
von der sozialen Organisation des Bauens und Wohnens beeinflusst werden.

Wahrend Nutzerbeteiligung im groRvolumigen Wohnungsbau in einem nennenswerten
Ausmal nur beziglich der Materialauswahl und der Raumaufteilung utblich ist, ist frih-
zeitige und umfassende Mitplanung und Mitbestimmung in Gruppenwohnprojekten und
in noch starkerem Ausmal’ im Ein- und Zweifamilienhausbereich die Regel. Eine derar-
tig intensive Beteiligung am Planungsprozess erfordert von den Beteiligten klarerweise
eine entsprechend intensive Auseinandersetzung mit technologischen Fragen des 6ko-
logischen Bauens. Andererseits unterstiitzen gerade solche Lernprozesse in der Pla-
nungs- und Errichtungsphase die adaquate Nutzung 6kologischer Techniken und tra-
gen dazu bei, dass auftretende technische Probleme leichter akzeptiert werden.

Beteiligung an der Planung des Gebaudes GVW GWP EFH
in sehr und eher groRem Ausmal’ beteiligt

am Energiekonzept 5% 51 % 85 %
an der Haustechnik (Heizung, Liftung etc.) 3% 45 % 85 %
am architektonischen Konzept 5% 60 % 72 %
bezlglich der Materialauswahl 9% 70 % 89 %
bezlglich der Raumaufteilung 23 % 84 % 94 %

Tabelle 3: Beteiligung an der Planung, Vergleich von groRRvolumigem Wohnungsbau (GVW),
Gruppenwohnprojekten (GWP) und Einfamilienhdusern (EFH)

Okologisches Lernen, also das Hinterfragen und Verandern bisheriger Verhaltensrouti-
nen, ist eine der Voraussetzungen flr 6kologisches Verhalten in der Wohnphase. Die
Befragungsergebnisse zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen der Planungsbetei-
ligung und einer Anderung des Nutzerverhaltens hergestellt werden kann. Bewohne-
rinnen von Gruppenwohnprojekten und Einfamilienhdusern haben ihr Verhalten in den
letzten Jahren in einem hdheren Ausmalfd an 6kologische Kriterien angepasst als Be-
wohnerlnnen aus groRvolumigen Wohnungsbauten. Durch den grofR3eren Gestaltungs-
spielraum und die Notwendigkeit, selbst mehr Verantwortung flr Entscheidungen zu
ubernehmen, werden in Gruppenwohnprojekten und beim Einfamilienhaus solche
Lernprozesse gefordert, zum Teil sind sie unabdingbar. Dass Mitbestimmung auch
beim groRRvolumigen Bauen prinzipiell mdglich ist und dass in solchen Fallen trotz er-
heblicher Reibungsverluste bei der Umsetzung ahnlich positive Effekte erzielt werden
kdnnen, zeigen die Erfahrungen aus Modellprojekten (z.B. Autofreie Mustersiedlung,
Wien, siehe GEWOG , 2000).
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Okologisches Verhalten der Bewohnerlnnen GVW GWP EFH

Angaben fir: trifft sehr oder eher zu

wir verhalten uns in den letzten Jahren insgesamt 6ko- 43 % 62 % 63 %
logischer als friiher

Tabelle 4: Veranderung des o6kologischen Verhaltens, Vergleich von groRvolumigem Woh-
nungsbau (GVW), Gruppenwohnprojekten (GWP) und Einfamilienhdusern (EFH)

Zusammenfassend zeigt der Vergleich der drei unterschiedlichen sozio-technischen
Typen des Bauens, dass die Akzeptanz von und Zufriedenheit mit neuen Ldsungen
weitaus weniger mit dem tatséchlichen Funktionieren von Technik zu tun hat, als mit
Sinnzuschreibungen seitens der Nutzerlnnen und der sozialen Organisation des Bau-
ens und Wohnens. Zufrieden ist man, wenn man die mit den technischen Konzepten
verfolgten Zielsetzungen beflrwortet, Mdglichkeiten der individuellen Beeinflussbarkeit
gegeben sind, wenn man das Geflhl hat, kompetent informiert zu werden, und im Fall
von Problemen gut beraten und betreut wird.

Trotz der Unterschiede zwischen den verschiedenen sozio-technischen Typen kann
man allgemein sicherlich festhalten, dass umweltfreundliches Bauen bis auf wenige
Ausnahmen qualitatsvolles Bauen bedeutet — und das ist vor allem unter den kostenre-
striktiven Bedingungen des geférderten Wohnbaus alles andere als selbstverstéandlich.
Oft liegen die Grunde fur geringere Zufriedenheit auch gar nicht bei der Technik oder
Bauausfuhrung, sondern in der sozialen Organisation, finanziellen Rahmenbedingun-
gen oder bei Unstimmigkeiten in der Nachbarschaft.

Und noch etwas zeigen mehr oder weniger alle Studien: Nachhaltiges Bauen und
Wohnen erreicht dann hohe Akzeptanz, wenn entsprechende Lernmilieus ,mitgeplant”
und von den Beteiligten auch genutzt werden. Wenn fir die Bewohnerlnnen die Mog-
lichkeit besteht, sich mit der kinftigen Wohnung den dabei verwendeten Materialien
und Technologien auseinander zu setzen. Solche Lernprozesse kdnnen sich auf dau-
erhafte Verhaltensédnderungen, die sinnhafte Aneignung neuer Technik oder auf die
Verbesserung der eingesetzten Technologien beziehen und tragen durch die Vorbild-
wirkung zufriedener Nutzerinnen auch wesentlich zur Verbreitung des ©kologischen
Wohnens bei.

92



9 Nutzererfahrungen mit technischen Gebdudekomponen-
ten

Auch wenn, wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, das allgemeine Zu-
friedenheitsniveau von unterschiedlichsten vorwiegend sozialen Faktoren abhangt, so
unterscheiden sich konventionelle und 6kologische Gebaude vor allem auf der Ebene
der eingesetzten Technologien. In mehreren Studien des Programms ,Haus der Zu-
kunft' wurden detaillierte sozio-6konomische Untersuchungen zur Akzeptanz und zu
den Erfahrungen mit einzelnen technischen Komponenten von nachhaltigen Gebauden
durchgefuhrt. Einige dieser Felder wurden beispielhaft bereits im ersten Teil dieses
Berichts herangezogen, um die Einbettung dieser Technologien in ihr sozio-
O0konomisches Umfeld darzulegen. In diesem Kapitel soll intensiver auf Erhebungen zu
den Erfahrungen und Einstellungen von Nutzerinnen in Bezug auf ausgewéhlte Ge-
baudetechnologien eingegangen werden. In einzelnen Studien wurden wesentliche
Systemkomponenten von Niedrigenergiegebduden in unterschiedlicher Intensitat auf
ihre Nutzerfreundlichkeit und Akzeptanz hin untersucht. Im Folgenden werden Ergeb-
nisse zu folgenden Produktfeldern dargestellt:

o Kontrollierte Be- und Entliftungsanlagen mit Warmerickgewinnung
¢ Heizsysteme fiir Niedrigenergiegebaude

¢ Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien zur Verbesserung
der Energieeffizienz

Mit diesen Komponenten sind wesentliche Technologiefelder abgedeckt, die den Un-
terschied von Niedrigenergie/Passivhausern zu konventionellen Gebauden ausma-
chen. Fragen der Nutzerakzeptanz dieser Technologien haben daher entscheidenden
Einfluss auf die Verbreitungschancen nachhaltiger Gebaude.

9.1 Kontrollierte Be- und Entliftungsanlagen mit Warmertckgewinnung

Moderne Wohnbauten — und Passivhauser in besonderem Maf3e — werden nicht zuletzt
aus Energiespargriinden immer luftdichter gebaut. Eine dauerhaft gute Raumluftquali-
tat bzw. Frischluftzufuhr ist daher in der Regel nur noch Uber kontrollierte Wohnraum-
luftungsanlagen sicherzustellen. Zusatzlich ist bei Niedrigenergiehdausern bzw. Passiv-
hausern eine effektive Warmerickgewinnung aus der Abluft zur Reduktion der LUf-
tungswarmeverluste unerlasslich — der fur diese Gebaude erforderliche Heizenergie-
bedarf kann ansonsten auch theoretisch nicht erreicht werden. Eine ausfuhrlichere
Darstellung dieses Themas und damit zusammenhangender Untersuchungen — etwa
zur Qualitat und technischen Leistungsfahigkeit bestehender Liftungsanlagen (Greml
et al., 2004) oder zu den physiologischen Reaktionen von Bewohnerlnnen auf eine
mechanisch beliftete Wohnumgebung (Rohregger et al., 2004) findet sich in Infobox 2
im vorangegangenen Berichtsteil. Eine Grunderkenntnis dieser Studien ist, dass ein
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Grof3teil moglicher Probleme mit kontrollierter Wohnraumliftung nicht mit unausgereif-
ten technischen Komponenten zusammenhangt, sondern eher mit unterschiedlichen
Aspekten der Planung und Ausfiihrung der Anlage.

Erfahrungen mit Liftungsanlagen

Einen weiteren wichtigen Punkt teilen diese Studien mit den folgend dargestellten Be-
fragungen zu Erfahrungen mit Liftungsanlagen: Die Zufriedenheit mit Liftungsanlagen
ist generell sehr hoch, auch wenn es im Detail eine Reihe kritischer Punkte gibt. Die
Auswertung der Fragebdgen bzw. Gesprache im Rahmen der Qualitatstiberpriifung
von Liuftungsanlagen (Greml et al., 2004) forderte zutage, dass knapp 80 % der unter-
suchten Anlagen von den Besitzern selbst als ,sehr gut* bzw. ,gut* eingestuft wurden.
Storende Gerausche sind die Hauptursache fir Unzufriedenheit bei Anlagennutzerin-
nen.

Doch gehen wir in Bezug auf Nutzererfahrungen und Einstellungen etwas mehr ins
Detail. In einer standardisierten Befragung von 144 Bewohnerlnnen von Ein- und Mehr-
familienhausern mit Komfortliiftungen in Osterreich, erganzt durch ca. 40 qualitative
Interviews, wurde die Akzeptanz und die Einstellung zu kontrollierter Wohnraumliftung
erhoben (Rohracher et al., 2001). Dartiber hinaus wurde eine gro3ere Zahl von Exper-
tinnen (Planerinnen, Haustechnikerlnnen, Architektinnen, Herstellerinnen und Bautra-
gerlnnen) strukturiert zu Hemmnissen und weiteren Perspektiven flr die Verbreitung
von kontrollierter Wohnraumbeluftung befragt.

Auch in dieser Studie zeigte sich, dass die grundséatzliche Zufriedenheit mit Liftungs-
anlagen vor allem im Einfamilienhausbereich sehr hoch ist — beinahe alle Befragten
wuirden sich wieder eine Anlage installieren lassen. Ein positives Zeichen ist auch das
Anwachsen der Zufriedenheit mit Dauer der Nutzung.

Zufriedenheit mit der Luftungsanlage
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Abbildung 10: Zufriedenheit mit der Luftungsanlage (n=144) (Rohracher et al., 2001)
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Wie anhand der Zeitreihe fur die positiven Aspekte (Tabelle 5) sichtbar ist, gibt es dar-
Uber hinaus einen eindeutigen Trend zur Verbesserung bei neueren Anlagen.

Positive Erfahrungen mit der Luftungsanlage

Alter der LA Gutes Raumklima Weniger Staub Hoherer Wohnkomfort Bessere Luft
bis inkl. 1 Jahr (n=35) 97.1% 69.6% 96.9% 96.5%
1 bis 3 Jahre (n=22) 100.0% 62.6% 84.7% 94.1%
3 Jahre und alter (n=20) 77.8% 57.1% 83.4% 81.3%

Tabelle 5: Positive Erfahrungen nach Alter der Liftungsanlage in Prozenten (Rohracher et
al., 2001)

Interessant ist auch die Zusammensetzung des Samples der befragten Nutzerlnnen,
auf das schon weiter oben bei der Charakterisierung von Bewohnerinnen ¢kologischer
Gebaude hingewiesen wurde. Der Bildungsgrad dieser Okologisch hochmotivierten
Gruppe verhalt sich in der derzeitigen Verbreitungsphase beinahe gegenlaufig zur All-
gemeinbevdlkerung, was auch ein Hinweis daflr ist, dass energieeffiziente Geb&aude
(bis auf einzelne Projekte im sozialen Wohnbau) sich noch weitgehend auf sozial bes-
sergestellte Schichten beschranken.

Bildungsstand der Nutzerinnen im Vergleich zur Wohnbevdélkerung
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‘DWohnbevdlkerung H Nutzerlnnen ‘

Abbildung 11: Bildungsstand der Nutzerlnnen im Vergleich zur Wohnbevélkerung, in Prozenten
(Rohracher et al., 2001)

Fragt man nach dem wichtigsten Grund fir die Installation einer Liftungsanlage, so
liegt das Motiv Energiesparen/Umweltschutz eindeutig voran. Werden Mehrfachnen-
nungen zugelassen, so wird auch Luftqualitdt von nahezu allen befragten Einfamilien-
hausbesitzerlnnen (denn nur diese kénnen sich selbst fir eine Anlage entscheiden)
angegeben.
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Wichtigster Grund fur den Kauf einer Anlage

Wohnkomfort 10%

Luftqualitat 28%

Geringere Heizkosten 13%

Energiesparen/

0y
Umweltschutz 37%

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 12: Wichtigster Grund fur den Kauf einer Luftungsanlage, in Prozenten
(Rohracher et al., 2001)

Haufig wird in den Interviews aber auch darauf verwiesen, dass die Luftungen einfach
Teil des Konzepts von Niedrigenergiehdusern waren und nicht mehr separat dartber
entschieden wurde. Allerdings fiihrten auch fast 60 % der Befragten an, Beflirchtungen
beim Kauf der Anlage gehabt zu haben (Wird sie funktionieren?, mdgliche Larment-
wicklung, Verschmutzung des Rohrensystems, etc.) — was auch auf den geringen Be-
kanntheitsgrad und die wenigen Erfahrungen im Bekanntenkreis verweist.

Insgesamt fuhlten sich fast drei Viertel der Personen nicht gut genug oder nicht infor-
miert. Die meisten bemangeln, nicht gentigend Tipps zum richtigen Verhalten in Bezug
auf das Luften (58,9 %) sowie bei Auftreten von Problemen (53,6 %) erhalten zu ha-
ben. Aber auch mehr Informationen zur Anlagentechnik (44,6 %) und zur Bedienung
der Anlage (35,7 %) wurden erwinscht. Ein gro3er Teil der Bewohnerlnnen von Mehr-
familienhausern gab auch an, bei der Wohnungsauswahl kaum vom Vorhandensein
der Liftungsanlage beeinflusst worden zu sein.

Grundsatzlich ist die Zufriedenheit mit Liftungsanlagen (oft in Verbindung mit Lufthei-
zungen) sehr hoch (siehe Abbildung 13). Geschéatzt werden besonders das gute Innen-
raumklima und die frische Luft. An den negativen Erfahrungen — vor allem Gerausch-
entwicklung (41 % der befragten Einfamilienhduser!) und trockene Luft — zeigt sich
jedoch, dass die Planung und Errichtung der Luftungsanlage h&ufig nicht optimal er-
folgt, bzw. dass Luftheizungen sensitiv gegeniber Planungsfehlern sind. Denn ein
Grol3teil der Probleme mit kontrollierter Wohnraumliftung hangt nicht mit unausgereif-
ten technischen Komponenten zusammen, sondern mit der Planung und Ausfuhrung
der Anlage, der Integration in das Gesamtgebaude, der Information der Nutzerinnen,
dem Kostendruck, der Einregulierung der Anlage nach Fertigstellung, etc. Zwar lassen
sich deutliche Lernprozesse und ein Know-how-Zuwachs bei spezialisierten Planerin-
nen, Architektinnen und Herstellerinnen konstatieren, doch ist flr einen grof3en Teil der
einschlagigen Professionistinnen die Planung und Errichtung von Luftungsanlagen im
Wohnbau — insbesondere wenn Uber die Liftungsanlage teilweise oder vollstandig
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geheizt werden soll — ein Aufgabenfeld, in dem sie noch nicht tber ausreichende Er-
fahrungen und Kompetenzen verfligen. Ein positives Zeichen ist jedoch, dass sich Zu-
friedenheit und Erfahrung hin zu jingeren Anlagen sowohl bei Einfamilien- als auch bei
Mehrfamiliengebauden verbessern.

Negative Erfahrungen mit Positive Erfahrungen mit
der Liftungsanlage der Luftungsanlage
100% 100% +I I
90% 90% 1T—
80% 80%
70% 0% I
60% I I I
0% I 60% L
40% I 50%
30% I 40% 1— ||
20% 30%
10% 20%
0% - 0%
Einfamilienh&user Geschosswohnbau
o Einfamilienhauser Geschosswohnbau
O Telefonieeffekt
B Liftungs-gerdusche Schlafzimmer @ Sehr gutes Raumklima
O Luftungs-gerausche Wohnbereich W Weniger Staub
O Oft zu trockene Luft O Hoherer Wohnkomfort
B Nachts zu warm im Schlafzimmer @ Bessere Luft

Abbildung 13: Positive und negative Nutzererfahrungen mit Liftungsanlagen, in Prozenten
(Rohracher et al., 2001)

Heizen Uber die Liftungsanlage

Auch im Rahmen einer weiteren Befragung von 52 Bewohnerinnen von Passivhausern
wurden die Erfahrungen mit Luftungsanlagen (und damit verbundenen Luftheizungen)
erhoben (Streicher et al., 2004). Im Grundtenor stimmen die Ergebnisse mit der oben
genannten Studie Uberein. Auch hier zeigt sich eine breite Streuung der Art der Erfah-
rungen zwischen den unterschiedlichen Wohnprojekten, was wieder den starken Ein-
fluss der konkreten Auslegung der Anlage zeigt.
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Was verbinden Sie mit der Luftheizung in Ihrer Wohnung? (Wohnanlagen)
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Abbildung 14: Wenn Sie an die Luftheizung in Ihrer Wohnung denken, was verbinden Sie da-
mit? — differenziert nach Wohnanlagen (Streicher et al., 2004)

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen auch mehrere deutsche Studien — vor allem
Begleitforschungen zu Passivhdusern und Niedrigenergiehausern in Deutschland
(Rohrmann, 1994; Rohrmann, 1995), und das vor einigen Jahren abgeschlossene
Synergiehausprojekt, bei dem bei 400 Niedrigenergiehdusern mit Liftungsanlagen eine
Begleitforschung durchgefiihrt wurde.

Die Bewohnerbefragungen in Rohracher et al., 2001, zeigen auch, dass es flr Heizsys-
teme ausschlie3lich Uber die Luftungsanlage, also die fir Passivhauser kostengiins-
tigste Variante, nach wie vor eine relativ grof3e Skepsis gibt — zu stark ist offenbar noch
die Gewohnheit, dass Heizung eine warmeabgebende Heizkorper-/Boden- oder Wand-
flache bedeutet. Immerhin halten sich bei den befragten Bewohnerinnen von Wohnun-
gen mit kontrollierter Be- und Entliftung (teilweise mit, teilweise ohne Luftheizung) die
positiv und negativ wahrgenommenen Aspekte von Luftheizungen ungefahr die Waa-
ge. Immerhin sehen fast 85 Prozent der Befragten es als einen Vorteil an, dass ein
separates Heizsystem eingespart wird. Ebenso viele finden es auch gut, dass in den
Zimmern keine Heizkorper sind. Einfamilienhausbewohnerlinnen stehen nur leicht posi-
tiver zu Luftheizungen als Leute in Mehrfamilienh&usern. Bei den problematischeren
Aspekten (siehe Abbildung 15) Gberwiegt die Angst vor trockener Luft und der Wunsch
nach getrennter Temperaturregelung. Personen, die derzeit keine Luftheizung haben,
sind dieser gegeniuber wesentlich skeptischer eingestellt, als solche die bereits teilwei-
se oder ganz Uber die Liftung heizen.
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Einstellung zur Luftheizung je nach Heizsystem
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Abbildung 15: Aspekte der Einstellung zur Luftheizung, je nach Heizsystem (LA. Liftungsanla-
ge) (Rohracher et al., 2001)

Auch im Rahmen eines Fokusgruppeninterviews mit Passivhausbewohnerinnen
(Rohregger et al., 2004) wurde erértert, ob und wie die Eigentimerinnen ihre Passiv-
h&auser heizen. Die Teilnehmerlinnen waren sich einig, dass es auf Grund ihrer Warme-
und Temperaturanspriche grundsatzlich schwer mdglich ware, ihre Hauser aus-
schlieZlich Uber die Liftungsanlage zu heizen. Niemand wollte riskieren, keine Zusatz-
heizung einzubauen, vor allem in extrem kalten Wintern kdnnte die Liftungsanlage
allein keine fur ihre Komfortanspriche gentigend hohe Raumtemperatur gewahrleisten.
Daher waren vor allem der Sicherheitsgedanke und die Angst davor, womdglich im
Nachhinein doch noch eine Heizung einbauen zu mussen, fir den Einbau einer Zu-
satzheizung ausschlaggebend. Detailliertere und weitere Nutzererfahrungen und -ein-
stellungen zum Thema Heizungssysteme in Niedrigenergie- und Passivhausern wer-
den noch im néachsten Abschnitt diskutiert.

Zusammengefasst fallt aus Sicht der Bewohnerinnen die Beurteilung der Luftungsan-
lage bzw. Luftheizung jedenfalls durchaus ambivalent aus: Sehr positiven Erfahrungen
von Bewohnerlnnen in Gebauden mit gut geplanten und installierten Anlagen stehen
oft sehr negative Erfahrungen von Nutzerlnnen schlecht funktionierender Anlagen ge-
genlber. Solche Erfahrungen unterstreichen auch, wie sehr die jeweiligen konkreten
Ausfihrungen der Systeme sich bei vergleichbarer technischer Basis unterscheiden.
Es erfordert offensichtlich langfristige Lernprozesse fir die Herausbildung entspre-
chender Kompetenzen, Erfahrungen und Qualitatsstandards, bis die technischen Po-
tentiale bisher wenig gebrauchlicher Technologien (in diesem Fall Luftheizungen, vor
nicht langer Zeit etwa Warmepumpen oder Hackschnitzelheizungen) auch auf breiter
Basis ausgeschopft werden kdnnen.
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Behaglichkeit und Komfort

Auch wenn Energieeffizienz und ein personlicher Beitrag zur Umwelt als wichtige Moti-
ve fur den Kauf eines Niedrigenergie- oder Passivhauses genannt werden, orientieren
sich Nutzererwartungen an 6kologische Gebaude in hohem MalRe an Begriffen wie
,Komfort" und ,Behaglichkeit’. MalRhahmen zur besseren Verbreitung von Passivhau-
sern sollten solche Gesichtspunkte auf jeden Fall berticksichtigen.

Im Rahmen von Fokusgruppendiskussionen wurde in der Untersuchung von
Rohregger et al., 2004, versucht, den komplexen Konstrukten wie ,Komfort’ und ,Be-
haglichkeit’ zugrundeliegenden Faktoren auf den Grund zu gehen und so bessere Vor-
aussetzungen fur die Vermarktung von Passivhausern zu schaffen. Auf einer konzep-
tuellen Ebene orientieren sich die Autorinnen stark an den Arbeiten des Kulturhistori-
kers Rybczynski, der den Begriff Komfort in enge Beziehung zur Moderne setzt.
Rybczynski, 1987, stellt die These auf, dass die Schaffung einer behaglichen Wohnat-
mosphéare in zunehmendem Male auf Technisierung und Funktionalisierung angewie-
sen ist. Eine Atmosphére, in der sich Menschen wohl fuihlen, wird also immer starker
von technischen Entwicklungen abhangig, die mehr und mehr zur Voraussetzung fur
wahrgenommene Lebensqualitdét werden. Wie die Autoren ausfuhren, ist die aktive
Einflussnahme des Menschen auf seinen Aufenthaltsort in Geb&duden gepragt vom
Wunsch, sich angenehm zu befinden bzw. sich wohl zu fuhlen. Die Entwicklung von
Architektur und Bauwesen, Heizungs- und Liftungstechnik, Beleuchtung und Interieur
verweist darauf, wie wichtig dieses Komfortempfinden fiir die Menschen ist.

Doch macht es die Komplexitat der Erfahrungen mit ,Komfort, ,Wohlfuhlen* und ,Be-
haglichkeit* im Zusammenhang mit Wohnen schwierig, diese Konstrukte zu definieren
und zu quantifizieren. Aus diesem Grund fuhrten Rohregger et al., 2004, eine Fokus-
gruppendiskussion mit Passivhausbewohnerinnen durch, um bildliche wie subjektiv
gefarbte Beschreibungen und Bewertungen der Teilnehmerinnen zu gewinnen und
einen Einblick in die komplexe Struktur der Empfindung und Bewertung von Komfort
und Behaglichkeit sowie des Wohlfiihlens zu erhalten. Durch inhaltsanalytische Aus-
wertungen der Fokusgruppendiskussionen erstellen die Autorlnnen in einem ersten
Schritt Konstrukte fiir Behaglichkeit, Wohnkomfort, Gemutlichkeit und Wohlfiihlen, die
sie schlieRlich zu einem Strukturmodell ,Wohlfiihlen beim Wohnen* zusammenfiihren.
Abbildung 16 stellt dieses Modell und die enge Integration sozialer, wohnumweltbezo-
gener und technischer Faktoren fir das Zustandekommen eines Geflihls von Komfort
und Wohlfiihlen dar. Die oben erwahnte These von Rybczynski, dass die Erzeugung
einer behaglichen Wohnatmosphére in zunehmendem Male auf technische Kompo-
nenten und deren Funktionen angewiesen ist, wird fur die Autorinnen durch die Inter-
pretation des verbalen Datenmaterials bestatigt.
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Abbildung 16: Strukturmodell “Wohlfiihlen beim Wohnen” (Rohregger et al., 2004)

Die Gruppendiskussionen machen deutlich, dass Frischluft und Luftqualitat, die durch
die Liftungsanlage in Passivhausern gewahrleistet wird, ein zentrales Argument dar-
stellen. Die Liftungsanlage kann damit als wesentlicher Faktor zur Gewahrleistung des
hohen Wohnkomforts definiert werden. Immer wieder wurde in der Diskussion darauf
hingewiesen, dass die Liftungsanlage nicht nur das zentrale Element eines Passiv-
hauses ist, sondern auch dessen Komfortfaktor schlechthin. Beispiele fiir solche Aus-
sagen sind: ,Also diese kontrollierte Wohnraumliftung ist zum Komfortfaktor gewor-
den.” Oder: ,Na, ich glaub die kontrollierte Wohnraumliiftung ist ein sehr wichtiges Ar-
gument, oder fast das Hauptargument, was man hat.“ (Rohregger et al., 2004)

Die Autorlnnen betonen, dass ein Wechsel in der Marketingstrategie fir Passivhauser
notig ist: weg von der Vermarktung als ,Hauser ohne Heizung“ hin zu Hausern, die
.behagliches Wohnen* und Wohlfuhlen ermdglichen bzw. zu gesundheitsférdernden
Hausern. Die Forschungsergebnisse unterstiitzen diesen Wechsel, da die Resultate
sehr anschauliche Ergebnisse dafir liefern, die vor allem in der Entwicklung der Struk-
turmodelle ,behagliches Wohnen* und ,Wohlfiihlen“ sowie in dem umfassenden Modell
-Wohlfiihlen beim Wohnen* ihren Ausdruck finden.

Dieser Befund verdeutlicht, so die Studie von Rohregger et al., 2004, dass es eine In-
formationsoffensive geben muss, um die bestehenden Defizite der Kommunikationspo-
litik aufzuheben. Ohne vermehrte Information und eine Weitervermittlung der ange-
sammelten Erfahrung von allen beteiligten Einzelpersonen — vom herstellenden Betrieb
Uber die Planerlnnen und Architektinnen sowie die Handwerkerlnnen und Installateu-
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rinnen bis hin zu Konsumentinnen — wird es diesbeziiglich kaum nennenswerte Fort-
schritte und Verbesserungen geben kbénnen.

9.2 Heizungssysteme fur Niedrigenergie- und Passivhauser

Der kontinuierlich sinkende Energiebedarf hochwarmegeddmmter Hauser in Niedrig-
energie- oder Passivhausstandard muss natirlich auch Auswirkungen auf die Art der
verwendeten Heizsysteme haben. Nicht selten hort man die Klage, dass sich kaum
ausreichend klein dimensionierte Heizanlagen finden lassen, die optimal auf ein Nied-
rigenergiehaus abgestimmt sind. Dieser Frage geht eine Forschungsarbeit unter der
Leitung des Instituts fur Warmetechnik an der Technischen Universitdt Graz nach
(Streicher et al., 2004). Denn der Energieverbrauch von neuen Gebauden hat sich in
den letzten 25 Jahren drastisch reduziert — nicht zuletzt aufgrund einer rasanten Ent-
wicklung von Baustoffen und Bautechnik. Heute kénnen Hauser mit nur einem Sechs-
tel des Energieverbrauchs gegentiber durchschnittlichen Hausern vor 30 Jahren ohne
Mehrkosten gebaut werden. Niedrigenergie- oder Passivhauser stellen daher ganz
andere Anforderungen an das Heizungssystem als herkémmliche Gebaude.

Infobox 8: Vergleich unterschiedlicher Heizsysteme fiir Niedrigenergie- und Pas-
sivhauser

Im Rahmen einer Forschungsarbeit (Streicher et al., 2004) wurden unterschiedliche
Heizsysteme in Modellgebauden unter unterschiedlichen Nutzungsbedingungen simu-
liert, um ihre Einsetzbarkeit sowie ihre Starken und Schwachen zu tberprifen. Wie die
Berechnungen zeigen, spielt bei Niedrigenergiegebduden auch das Benutzerverhalten
eine grofRe Rolle. Allein eine Erhdhung der Raumtemperatur von 20°C auf 25°C, ver-
groRert bei sonst gleichbleibendem Verhalten den Heizenergiebedarf um 57 %. Bei
zwei angenommenen Extremszenarien des Benutzerverhaltens (Raumtemperatur,
Innenwarmen und Luftung) schwankte der Heizenergiebedarf sogar zwischen 12 und
100 kWh/mz2a. Fur die Heizungsfirma ergeben sich zwei Mdglichkeiten zur Auslegung:
Entweder wird die Heizanlage so klein (und kostengiinstig) ausgefiihrt, wie fur ein idea-
les Benutzerverhalten notwendig ist oder sie wird so grol3 ausgefihrt, dass die gesam-
te Bandbreite des Benutzerverhaltens und der Benutzerwinsche abgedeckt werden
kann. Bei Niedrigenergiehausern kann dies aber eine Verdoppelung der Auslegungs-
leistung und somit eine wesentliche Erhdhung der Investitionskosten bedeuten. Aus
diesen Grinden muss gerade bei Niedrigenergiegebduden das Heizungs- und Luf-
tungssystem auf die Nutzerlnnen gut abgestimmt sein.

Aus einer grolReren Auswahl von Heiz- und Verteilsystemen in Mehrfamilienhausern
wurden vier davon (dezentrale Luft/Luft/\Wasser-Wéarmepumpe, zentrale Sole/Wasser-
Warmepumpe, zentraler Gas- und zentraler Pelletskessel) in einer detaillierten Simula-
tion auf ihre Eigenschaften, End-, und Priméarenergiebedarf, CO,-Emissionen, Warme-
gestehungskosten und auf den Einfluss von verschiedenem Benutzerverhalten getes-
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tet. Das Benutzerverhalten wurde aus Messungen sowie einer eigens durchgefuhrten
Befragung in 52 Wohnungen von Mehrfamilien-Passiv- und Niedrigenergiehausern
erstellt. In diesen Erhebungen und Messungen zeigte sich, dass die durchschnittliche
Raumlufttemperatur im Mittel bei 22,5°C liegt.

Die Ergebnisse der Simulationsrechnungen mit unterschiedlichen Niedrigenergiehaus-
Heizsystemen zeigen auch, dass bei den CO,-&quivalent-Emissionen das Pellets-
system mit Solaranlage mit 7,3 kg/m?a die geringsten und das System Gas ohne So-
laranlage mit 26,8 kg/m2a die hochsten Emissionen hat. Das System Kleinstwarme-
pumpe Luftheizung dezentral mit Solaranlage liegt mit 7,6 kg/m?2a allerdings nur knapp
hinter dem ersten Platz. Die Warmegestehungskosten wiederum weisen eine vollig
andere Reihenfolge auf. Hier schneidet das System Gaskessel ohne Solaranlage mit
12,4 EUR/m2a am besten ab, knapp gefolgt vom System Pelletskessel ohne Solaran-
lage mit 12,5 EUR/m?a. Hier halten sich besserer Wirkungsgrad und geringere Investi-
tionskosten des Gaskessels bei héheren Anschluss- und Betriebskosten gegentber
dem Pelletskessel die Waage. Die Koppelung mit Solaranlagen verteuert die Systeme,
da sich die zusatzlichen Investitionskosten nicht durch eingesparte Betriebskosten a-
mortisieren lassen. Allerdings sind in dieser Betrachtung keine Férderungen fur Solar-
anlagen berticksichtigt. Das teuerste System ist die Kleinstwdrmepumpe Luftheizung
dezentral mit Solaranlage mit 17,1 EUR/m?a. Allerdings inkludiert diese Variante auch
eine kontrollierte Luftungsanlage, welche bei den anderen Systemen extra angeschafft
werden muss.

Wie die Simulation unterschiedlicher Nutzungsbedingungen zeigt, kbnnen fir ,norma-
les" Benutzerverhalten alle Systeme die gewiinschte Raumlufttemperatur und Raum-
luftfeuchte Uber die gesamte Heizperiode halten. Bei extremem Benutzerverhalten (ho-
he Heizlast durch hohe Raumtemperatur und geringe Innenwérmen) und nach Aus-
kihlvorgangen wird jedoch die limitierte Heizlast des dezentralen Luft/Luft/Wasser-
Warmepumpensystems ersichtlich. Generell jedoch kann — so das Ergebnis der Studie
— nicht gesagt werden, dass dieses oder jenes Heizungssystem das Beste darstellt —
jeder Typus hat ein spezifisches Starke-Schwachenprofil, dessen Gesamtbewertung
letztlich von Art und Umfeld des Gebaudes und den jeweiligen Nutzerpraferenzen ab-
hangt. Auch fiir Passivhauser sind daher nicht zwingend Luftheizsysteme erforderlich,
sondern unterschiedliche Kombinationen mit verschiedenen Heizsystemen mdglich.

Quelle: Streicher et al., 2004

Vergleichende Einschatzung von Heizungssystemen

In mehreren Studien wurden vergleichende Bewertungen unterschiedlicher Heizsyste-
me durch Niedrigenergiehausbewohnerinnen durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen in
den verschiedenen Untersuchungen eine ganz ahnliche Tendenz.

Die Art der Heizung — so die Studie von Rohregger et al., 2004 — hat aus Sicht der an
der Fokusgruppe teilnehmenden Passivhausbewohnerinnen eindeutige Auswirkungen
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auf das Wohnklima und die Behaglichkeit eines Hauses und damit auf das Wohlfihlen
seiner Bewohnerinnen. Die befragten Bewohnerlnnen wahlten aus diesem Grund ihre
Heizungssysteme ganz bewusst aus und lieRen sich dabei nach eigenen Angaben
stark vom Einfluss der Heizung auf die Raumatmosphéare leiten. Dies trifft ebenso fur
eine Wandheizung wie fir einen (Pelletszimmer-)Ofen zu. Eine Wandheizung Uber-
zeugte die Bewohnerinnen vor allem wegen der rundum von allen Wanden gleicher-
mafen wohlig abstrahlenden Warme; ein (Pelletszimmer-)Ofen ist fir die BewohnerIn-
nen hauptsachlich wegen der sichtbaren Flammen, welche eine behagliche Atmospha-
re erzeugen, ausgewahlt worden. (Rohregger et al., 2004)

Die Grinde fir den Einbau eines (Pellets-)Ofens bzw. einer offenen Feuerstelle in
Passivhauser sind daher nicht primar warme- und heizungstechnischer Natur, sondern
dienen vor allem der Befriedigung der Bedirfnisse nach Behaglichkeit, Gemdtlichkeit
und Wohlfuhlen. Das heif3t, der Ofen wird zwar auch als Warmequelle zur Beheizung
des Hauses verwendet, aber dariber hinaus besitzt er noch die zentrale Funktion, das
Geflihl von Warme und Geborgenheit zu vermitteln. Die Sichtbarkeit der Flammen ist
dafir ebenfalls wichtig. (Rohregger et al., 2004)

Die 53 befragten Passiv- und Niedrigenergiehausbewohnerinnen in der Studie
Streicher et al.,, 2004, konnten acht Heizsystemen zehn verschiedene Vor- und
Nachteile zuordnen und diese bewerten. Es zeigt sich auch hier, dass die zentrale Pel-
letsheizung als am winschenswertesten fur ein Niedrigenergie- oder Passivhaus an-
gesehen wird, gefolgt von der teilsolaren Heizung und der Heizung Uber die Luftung.
Der Pelletsheizung und der teilsolaren Heizung werden die wenigsten Nachteile zuge-
ordnet, ebenso wie gute Erfahrungen damit (gilt auch fur den Kachelofen und das Hei-
zen Uber die Luftung). Die Investitionskosten werden bei der Ol- oder Gasheizung als
eher niedrig eingestuft, beim Kachelofen als eher hoch. Die Betriebskosten wiederum
gelten bei der Pelletsheizung, dem Heizen Uber die Liftung, der teilsolaren Heizung
und dem Kachelofen als niedrig. Als sehr fehleranféllig wird eigentlich kein Heizsystem
eingestuft, daflir werden das Heizen wber die Liftung und der Kachelofen als alleiniges
Heizsystem meist flr ungeeignet gehalten. Die teilsolare Heizung und die Pelletshei-
zung, aber auch das Heizen Uber die Liftung bieten hohen Komfort. Unzureichende
Regelungsmoglichkeiten werden nur dem Kachelofen attestiert. Die Elektroheizung
und das Heizen Uber die Liftung werden am bedienerfreundlichsten eingestuft. Die
Ergebnisse bzgl. der Warmepumpe und des Pelletskaminofens konnten nicht darge-
stellt werden, weil hier die Antwortzahlen zu gering fur eine seridse Auswertung waren.

In den ebenfalls angebotenen offenen Antwortmdéglichkeiten wurden als Vorteile der
Heizform ,Kachelofen“ vor allem die ,behagliche, angenehme, wohlige, gemuitliche*
Warme angefihrt; als Nachteile wurden vor allem der hohe Arbeitsaufwand, die damit
verbundene Schmutzentwicklung und die schlechte Regelbarkeit ins Treffen gefihrt.
Die Pelletsheizung wurde vor allem als umweltfreundliche Heizform mit einem erneu-
erbaren, einheimischen Energietrager angesehen; der Platzbedarf fir die Pellets und
die hohen Anschaffungskosten wurden als Nachteil erlebt. Das Heizen Uber die Luf-
tung wird als bedienungs- und benutzungsfreundlich angesehen, es wurden die Begrif-
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fe ,frische Luft“ und ,angenehmes Raumklima“ damit assoziiert. Die Warmertuckgewin-
nung wird als positiv eingestuft. Als Nachteile wurden Zugluft, eine hohe Gerauschbe-
lastigung und die Notwendigkeit eines Sicherungs-Zusatzheizsystems angegeben.

Zu vergleichbaren Ergebnissen (wenn auch abweichender Reihung) kommt die stan-
dardisierte Fragebogenerhebung von 144 Bewohnerinnen von Niedrigenergiehdusern
mit kontrollierter Wohnraumliftung, d.h. mit Warmeriickgewinnung, aber nicht notwen-
digerweise mit Heizung Uber die Luftung (siehe Rohracher et al., 2001). Die Befragten
gaben dabei auch Auskunft Gber ihre Vorstellung von Heizsystemen, die am besten flr
Niedrigenergiehduser geeignet sind.

Ideale Heizungsform
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Abbildung 17: Ideale Heizungsform bei einem Niedrigenergiehaus in Prozenten (Rohracher et
al., 2001)

Abbildung 17 zeigt, welche Heizungssysteme sich Bewohnerlnnen von Niedrigenergie-
hausern mit bestehenden Liftungsanlagen am ehesten wiinschen wirden. Erganzend
dazu wurden auch die bestehenden Heizsysteme in der eigenen Wohnung abgefragt,
was in der Abbildung nicht aufscheint. Der teilsolaren Heizung mit Warmwasserberei-
tung wird mit 66,9 Prozent eindeutig der Vorrang als Wunschheizung eingerdumt. Aber
sowohl der Kachelofen mit 41,1 Prozent als auch die Luftheizung (38,2 %) werden als
gute Alternativen gesehen. Vor allem beim Kachelofen ist die Diskrepanz zwischen der
bereits im Gebaude bestehenden (13 %) und gewlnschten (41 %) Heizungsform am
groRten, bei Luftungsanlagen decken sich die beiden Werte in etwa, d.h. diejenigen
befragten Nutzerlnnen, die derzeit keine alleinige Luftheizung haben, wiinschen sich
im Fall dieser Befragung auch keine. Vor der traditionellen Fernwarme bzw. Ol- oder
Gasheizung rangieren schlie3lich noch der Pelletsofen, die Warmepumpe und der Ka-
minofen. Fast die Halfte der Befragten (45,2 %) meinen in dieser Studie dartber hin-
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aus, es gebe eine ausreichende Auswahl an Heizsystemen, die auch fur sehr geringen
Energieverbrauch ausgelegt sind — immerhin 27 % der Befragten kbnnen dem jedoch
nicht zustimmen.

Im Gegensatz zu den bisher angefuhrten Befragungen, die sich auf unterschiedliche
Gruppen von Niedrigenergie- und Passivhausbewohnerlnnen konzentrierten, bezieht
sich die Erhebung in Kdnighofer et al., 2001 (einer Studie, bei der es um die Verbrei-
tung von Biomasseanlagen in Geschosswohnbauten geht) auf ein repréasentatives
Sample der Osterreichische Bevdlkerung, allerdings eben eingeschrankt auf Mehrfami-
lienbauten mit zentralen Heizanlagen. Fir diese telefonische Befragung von 274
Haushalten in ganz Osterreich wurden die Adressen nach einer Zufallsauswahl aus
den oOsterreichischen Telefonblichern gezogen, geschichtet nach der Einwohnerzahl
der Bundeslander.

Ein Grofteil der befragten Mehrfamilienhausbewohnerinnen wohnt entweder in Miet-
wohnungen (46,3 %) oder in Eigentumswohnungen (40,3 %), 7,8 % wohnen in Genos-
senschaftswohnungen und nur 5,6 % in der relativ neuen Form der Mietkaufwohnun-
gen. Die meisten Wohnungen sind mit einer Zentralheizung (iber 50 %) ausgestattet
und werden mit dem Brennstoff Ol (ca. 30 %) oder Gas (ca. 20 %) beheizt, auch Strom
ist noch relativ oft vertreten. Scheitholz und vor allem Hackschnitzel spielen eine weit
untergeordnete Rolle.

Wenn Sie an die Heizung denken, wie wichtig ist Thnen ...

Enarglesparan

Gerngae Balrabskoslan

Umwellschulz

Wanlig OBewohnerinnen

Bedlanungsauraand

Mutzung haimischar
Energle

Garinge
Investitionskoslan
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TD TE BO a5 a0 s
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Abbildung 18: Motive fir Wahl der Heizanlage, n=274 (Kdnighofer et al., 2001)

Bei der Frage nach der Wichtigkeit verschiedener Eigenschaften einer Heizung
(Abbildung 18) stehen der Energiesparaspekt und die Frage des Umweltschutzes an
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sehr hoher Stelle, als weniger wichtig werden Kostenaspekte (insbesondere Investiti-
onskosten) bewertet. Dies konnte als ein Ansatzpunkt fir die Forcierung von Biomas-
seheizungen gewertet werden, wenn es gelingt, diese als energiesparend und umwelt-
freundlich zu vermarkten. Natirlich muss bericksichtigt werden, dass es sich hier um
eine Abfrage zu Einstellungen handelt und nicht zu realen Handlungen.

AbschlieRend wurden die Befragten noch um eine Rangreihung dreier Heizformen (Ol-,
Gas- und Holzheizung) nach den Kriterien ,billig" und ,umweltfreundlich“ gebeten. Aus
dieser Reihung kann man erkennen, dass die Olheizung nur von 20 % bei der Katego-
rie ,billig" an erster Stelle gereiht wird, die Gasheizung hingegen von 36 %. Selbst die
Holzheizung schneidet besser ab als die Olheizung (28 %). Was die Umweltfreundlich-
keit betrifft, so siegt die Holzheizung sogar knapp vor der Gasheizung, die Olheizung
liegt hier abgeschlagen. Dieses Ergebnis zeigt, dass das Image der Biomasseheizung
in der Bevdlkerung besser sein durfte als oft angenommen, sowohl was den Preis als
auch was die Umweltfreundlichkeit betrifft, das der Olheizung schlechter als oft ange-
nommen.

In einer weiteren Befragung im Rahmen desselben Projektes (Kénighofer et al., 2001)
wurden 193 Telefoninterviews mit Bewohnerlnnen von Mehrfamilien-Niedrigenergie-
bauten zum Thema Heizanlagen durchgefiihrt. Die Adressen fir diese Interviews wur-
den im Zuge der Recherchen bei den Osterreichischen Wohnbautréagerinnen gesam-
melt. Auch die Zusammensetzung dieser Stichprobe unterscheidet sich wie in der oben
angefuhrten Befragung von Bewohnerlnnen von Niedrigenergiegebauden mit Laf-
tungsanlage signifikant von der Zusammensetzung der Gesamtbevolkerung. Der Anteil
der Jiungeren (unter 30-jahrigen) ist hdher, ebenso der Anteil der Besserausgebildeten
(Matura oder Hochschulabschluss) und der Besserverdienenden. Angestellte und Be-
amte sind Uberrepréasentiert. Die Wohnungen sind — naheliegenderweise — auch bei
weitem noch nicht so lange bewohnt wie in der Osterreichstichprobe (zu ca. 80 % erst
seit 5 Jahren). Der Anteil der Eigentumswohnungen ist wesentlich niedriger. Der Begriff
des Niedrigenergiehauses (NEH) wurde fir die Befragung relativ weit gefasst. Es wur-
de kein technisches Kriterium fur die Definition angelegt. So umfasst die vorliegende
Stichprobe 85,5 % Niedrigenergiehauser, 4,9 % Passivhauser, aber auch 9,6 % Hau-
ser, die nach 6kologischen Kriterien gebaut sind. In diesem Bereich Uberwiegen die mit
Fernwarme und zentral beheizten Bauten bei weitem. Der Anteil der Einzel6fen ist we-
sentlich geringer als bei den herkémmlichen Bauten.

Interessant ist, dass tber 50 % der Befragten nicht wissen, mit welchem Brennstoff das
von ihnen bewohnte Gebaude beheizt wird. Hier muss bertcksichtigt werden, dass
Fernwarme einen groRen Anteil bei der Heizversorgung (ca. 40 %) einnimmt und fast
niemand von den Bewohnerinnen angeben kann, woher diese Fernwarme bezogen
wird. Vom Brennstoff her ist Gas (Uber 20 %) am haufigsten vertreten. Dies kann aber
auch darauf zurtickzuftihren sein, dass in der Stichprobe Wien Uberreprasentiert ist
und in Wien Gas als Brennstoff eine wichtige Rolle spielt. Hackschnitzel und Pellets
spielen eine groRere Rolle als im Osterreich-Schnitt. Der Anteil biogener Heizstoffe ist
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hoher als bei den herkdbmmlichen Bauten, Scheitholz, Hackschnitzel und Pellets ma-
chen zusammen immerhin ca. 14 % aus.

Wie Abbildung 19 jedoch zeigt, spielte die Art der vorhandenen Heizung bei Bewohne-
rinnen von Niedrigenergiegeb&auden eine deutlich starkere Rolle bei der Entscheidung
fur die Wohnung als bei Bewohnerlnnen konventioneller Gebaude.

Doch auch das hohere Interesse der Bewohnerlnnen von Niedrigenergie-
Geschosswohnbauten kann nicht dartiber hinwegtauschen, dass generell die Ausei-
nandersetzung mit der Heizanlage in Ein- und Zweifamilienhdusern wesentlich intensi-
ver ist. In Mehrgeschosswohnbauten ist es den Bewohnerlnnen am wichtigsten, dass
die zentrale Heizanlage im Haus funktioniert und ihre Wohnung mit Warme versorgt,
egal, mit welcher Technologie oder mit welchem Heizsystem dies zustande gebracht
wird. Auch wenn eine Biomasseheizung in einem Mehrparteienhaus installiert ist, er-
geben die Interviews, dass die Zufriedenheit damit nicht besser oder schlechter ist als
mit anderen Heizformen — sowohl mit der Heiztechnik als auch dem eingesetzten
Brennstoff. Wichtig sind den Befragten in der Studie bei der Beurteilung des Heizsys-
tems Kosten- und Umweltaspekte, Kriterien, die von einer gut eingestellten Biomasse-
kleinanlage in positiver Weise erfullt werden.

Rolla der Heizung bai der Entscheidung fir die Wohnung
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Abbildung 19: Art der Heizanlage als Motiv fiir Wohnungswahl (Kénighofer et al., 2001)
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Da von den Bewohnerinnen im Mehrgeschosswohnbau wenig Auseinandersetzung mit
dem in ihrem Gebaude eingesetzten Heizsystem zu erwarten ist, sind in diesem Seg-
ment die Motive der Wohnbaugenossenschaften viel ausschlaggebender. Motivation
fur diese, Hackschnitzelheizungen im Mehrgeschosswohnbau zu forcieren, sind oft
Interessen der Gemeinden, in denen die Bauten errichtet werden — die Bauern bzw.
Baurinnen der Region haben grof3es Interesse, ihr Holz in Form von Hackgut zu ver-
kaufen und die Wohnanlagen damit zu beliefern. Die niedrigen Betriebskosten spre-
chen fir die Biomasseanlagen, die hdheren Investitionskosten dagegen.

9.3 Informationstechnologien und effiziente Energienutzung

Doch wenden wir uns einem weiteren Technologiefeld zu, das in Diskussionen um e-
nergieeffiziente Gebaude haufig prasent ist und fur dessen 6kologischen ,Impact’ die
Perspektive, Akzeptanz und Praxis von Nutzerinnen von zentraler Bedeutung ist.

Wenn von der Zukunft des Bauens gesprochen wird, orientieren sich die Diskussionen
haufig an zwei Leitvorstellungen: fur die einen sind die Gebaude von morgen 6kolo-
gisch, energieeffizient und ressourcenschonend, wahrend andere eher an eine High-
tech-Zukunft denken, wie sie schon Anfang der 80-er Jahre in Alvin Tofflers Bild eines
‘Electronic Cottage' gezeichnet wurde (Toffler, 1980). Wahrend auf der 6kologischen
Seite in den letzten 20 Jahren jedoch unbestreitbare Fortschritte erzielt wurden, stag-
niert die Entwicklung von 'Smart Homes' — die informationstechnische Vernetzung von
Geraten und Haustechnik innerhalb des Gebaudes und deren Einbindung in externe
Informationsnetzwerke — auf sehr geringem Niveau. Noch vor kurzem war die Markt-
durchdringung von 'Smart Homes' in Europa und den USA auf etwa einem DreiRigstel
des Anfang der achtziger Jahre prognostizierten Niveaus (Gann et al., 1999). In Oster-
reich dirften entsprechenden Schatzungen zufolge zurzeit nur einige tausend Haushal-
te mit Smart-Home-Technologien ausgestattet sein.

Allerdings gibt es deutliche Anzeichen, dass die Nutzung von Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT) zur Automatisierung von Wohngeb&uden an Dynamik
gewinnen kdnnte. Zum einen steht dahinter eine Art Informationstechnologieparadigma
— die Erwartung einer schrittweisen Durchdringung aller Technologie- und Wirtschafts-
sektoren mit IKT — das sich als gemeinsames Orientierungsmuster von Technologie-
entwicklerinnen und Anwenderinnen (Wohnbautrdgerinnen, Architektinnen, Planerin-
nen, Endnutzerlnnen) durchaus als 'self-fulfilling prophecy' erweisen konnte, in Verbin-
dung mit einem enormen Marktvolumen fir neue Technologien und Produkte. Zum
anderen sind es auch geénderte sozio-6konomische Rahmenbedingungen, wie die
Liberalisierung der Energie- und Telekommarkte mit einem damit einhergehenden
Druck zusatzliche Dienstleistungen anbieten zu missen, oder die wachsende Zahl
alterer Menschen, deren Pflege und Unabhéngigkeit durch IKT-Anwendungen in Ge-
bauden unterstiitzt werden kann, die neue Perspektiven fiir die Vernetzung von Ge-
baudetechnologien bieten. SchlieRlich kann von einer dynamischen technischen Ent-
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wicklung ausgegangen werden, die zukunftig eine leichtere und kostenguinstigere Ver-
netzung von Endgeréaten und Haustechnik ermdglicht, z.B. Uber Funktechnologien.

Vor dem Hintergrund okologischen Bauens stellt sich bei einem solchen Szenario na-
turlich die Frage, welche Auswirkung die Verbreitung von IKT in Wohngebauden auf
Energie- und Ressourceneffizienz eines Gebaudes hat. Eine starkere Vernetzung von
Technologien in Geb&uden kann durchaus eine betrachtliche Zunahme von Stand-by-
Verlusten der vernetzten Geréte oder einen Mehrverbrauch an Strom durch einen wei-
teren Technisierungsschub in Haushalten bedeuten. Andererseits kann es allerdings
auch Mdoglichkeiten zu Synergien zwischen Okologisierung und Informatisierung von
Gebéauden geben — nicht zuletzt ist ein effizienteres Energiemanagement des Gebau-
des ein gewichtiges Argument in den Versprechungen der Werbebroschuren fir 'Smart
Homes'.

Welches der Szenarien sich in der Folge durchsetzen wird, entscheidet daher weniger
die Verfligbarkeit entsprechender Technologien, sondern die konkrete technische Kon-
figurierung der bestehenden Smart Homes und die Nutzungspraktiken, die sich in Zu-
sammenhang mit den verfiugbaren Anwendungen entwickeln. Die Mdglichkeiten IKT fur
das effiziente Energiemanagement von Haushalten einzusetzen, wurde in Infobox 4
bereits kurz dargestellt. An dieser Stelle sollen vor allem einige Ergebnisse aus Nut-
zerstudien dargestellt werden, die u. a. im Programm ,Haus der Zukunft’" durchgefiihrt
wurden (siehe Rohracher & Ornetzeder, 2002; Padinger, 2004).

Gegenstand dieser Untersuchungen war es, die konkrete Nutzungspraxis in Smart
Homes — besonders in Hinblick auf umweltrelevante Anwendungen — zu untersuchen,
Winsche und Vorbehalte potentieller Nutzerlnnen besser zu verstehen und die Ein-
schatzungen und Perspektiven einer Reihe von involvierten Stakeholdergruppen
(Herstellerinnen, Elektroinstallateurinnen, Architektinnen, Energieexpertinnen etc.)
kennen zu lernen.

Auf der Anbieterseite, so die Schlisse von Rohracher & Ornetzeder, 2002, aus Exper-
teninterviews, sind die 'Communities' der Herstellerinnen und Anbieterlnnen von Smart
Homes auf der einen Seite und der Vertreterinnen 6kologischer Gebaude offenbar
stark voneinander getrennt. Zwar wird die Mdglichkeit der verbesserten Energieeffi-
zienz in den meisten Herstellerprospekten und Experteninterviews angesprochen, doch
beschrankt sich die Phantasie meist auf Einzelraumregelungen bei der Heizungssteue-
rung.

Fir die Smart-Home-Community sind dementsprechend Nicht-IKT-Beitrége zur effi-
zienten Energienutzung in Gebauden (z.B. Bauweise) von nachrangiger Bedeutung.
Die Visionen mancher Expertinnen gehen sogar soweit, dass Architektur ihre Bedeu-
tung fur Okologisches Bauen vollstandig verliert und diese Fragen informationstech-
nisch gelost werden. Ein zentrales technisches Leitbild vieler Herstellerinnen und E-
lektroinstallateurlnnen ist das Automobil, das sich seit mehreren Jahren IKT-bedingt in
einem radikalen technischen Wandel befindet. Das Auto ist fir Vertreterinnen von
Smart Homes ein gelungenes Beispiel fur die Herstellung einer technisch kontrollierten
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Behausung (bis hin zur Herstellung unterschiedlicher Klimazonen in einem Fahrzeug)
und lasst auch hoffen, dass sich Nutzerlnnen irgendwann unkritisch an solche Techno-
logien gewodhnen. Denn welcher Autokaufer — so ein interviewter Experte — fragt heute
noch, ob er einen elektrischen Fensterheber wirklich braucht?

Interessanterweise koénnen die Teilnehmerinnen an Fokusgruppendiskussionen und
Interviews mit Bewohnerinnen von Smart Homes (siehe Rohracher & Ornetzeder,
2002) der Automobil-Metapher nicht viel Reiz abgewinnen. Vielfach wird die starke
Technisierung des Wohngebaudes mit einer gewissen Skepsis betrachtet und wird mit
der Gefahr eines Autonomieverlusts oder der Uberwachung (vor allem in Verbindung
mit dem Internet) in Verbindung gebracht. In diesem Sinn ist es offenbar noch nicht
gelungen, wirklich ein gemeinsames Leithild zu entwickeln, dass flir unterschiedliche
involvierte Akteursgruppen gleichermaf3en attraktiv ist und gangbare Perspektiven er-
offnet.

Ein wichtiges Ergebnis der Interviews mit Nutzerlnnen und Interessentinnen ist, dass
die meisten mit vielen der propagierten Nutzungsmoglichkeiten (Lichtszenensteuerun-
gen, intelligente Haushaltsgeréte etc.) nicht viel anfangen kdnnen, sondern an einzel-
nen konkreten — und oft eher banal wirkenden — Anwendungen interessiert sind, von
denen sie sich in ihrer derzeitigen Situation einen Mehrwert versprechen. Ein Beispiel,
das von mehreren Smart-Home-Nutzerlnnen angesprochen wurde, ist die Reduktion
der Anzahl der Schalter fiir die elektrische Jalousiensteuerung. Ahnlich hoch im Kurs
steht die Mdglichkeit, Schalter mit gewiinschten Funktionen belegen zu kénnen — z.B.
zentraler Ausschalter fur vordefinierte Gerate und Bereiche bei Verlassen des Hauses
oder Schalter fur alle Lichter eines Raumes. Generell gilt: Anwendungen, die an der
konkreten Lebens- und Wohnpraxis ankniipfen und die man sich gut vorstellen kann,
sind durchaus vorhanden. Neben den erwahnten Schaltmdglichkeiten und Sicherheits-
anwendungen wie Anwesenheitssimulation oder Stérmeldungen, gehéren auch ener-
gierelevante Aspekte wie Temperaturregelungen dazu.

Beziiglich der energie-effizienten Nutzung von Smart Homes werden von Nutzer- und
Herstellerseite in erster Linie verbesserte Moéglichkeiten zur Raumtemperaturregelung
genannt — d.h. technisch ausgereiftere Temperatureinzelraumregelungen (inkl. Einbin-
dung der Vorlauftemperatur der Heizung) und vorprogrammierbare Nachtabsenkun-
gen. Auch bei quantitativen Befragungen — etwa des Berliner Instituts fir Sozialfor-
schung (Meyer et al., 2001) — liegen bei einem Ranking nach Interessantheitsgrad Hei-
zungsregelung und Nachtabsenkung an vorderster Stelle (beflirwortet von mehr als
80 % der 400 Befragten).

Wie ein Elektroinstallateur jedoch betont (Rohracher & Ornetzeder, 2002), rangiert das
Interesse fur Energiesparen beim Erstkontakt mit dem Kunden/der Kundin meist sehr
hoch, tritt aber oft in den Hintergrund, wenn es um die konkrete Installation geht. Auch
in den Interviews mit Personen, die ein Smart Home ohne Heizungseinbindung besit-
zen oder Nicht-Nutzerlnnen sind, wird zwar gleich die Temperaturregulierung genannt,
beim weiteren Uberlegen jedoch darauf hingewiesen, dass man Regelungsmoglichkei-
ten aber ohnehin habe und damit eigentlich zufrieden sei. Ein Grund fur die hohe Zu-
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stimmung zur Heizungsregelung durfte also wohl sein, dass man diese Anwendung
kennt und generell fur sinnvoll erachtet (egal ob im Smart Home oder nicht).

Bezuglich anderer Anwendungen, wie Energiefeedback, gibt es meist ein ,freundli-
ches" Interesse, ohne dass die Befragten jedoch von sich aus so eine Mdglichkeit nen-
nen wirden. Das Problem der institutionell-sozialen Einbettung zeigt sich auch bei An-
wendungen, wie Lastmanagement, wo einerseits die 6konomischen Anreize aufgrund
fehlender gestaffelter Tarife gering sind und sich auch noch keine entsprechenden
Nutzungsformen eingespielt haben: "Ich mag aber nicht in der Nacht Wasche wa-
schen!", so eine gangige Beflrchtung.

Jedoch gibt es vor allem bei gut ausgestatteten Smart Homes und auch bei Interessen-
tinnen eine Gruppe von Personen, die energiesparenden Anwendungsmaoglichkeiten
einen hohen Stellenwert einrdumen. Temperaturabsenkungsmethoden werden hier
umfangreich genutzt, aber auch weitergehende Anwendungen, wie die Abschaltung
von Heizkdrpern bei gedffnetem Fenster oder Jalousienregelungen, die zu einer sinn-
vollen passiven Solarenergienutzung beitragen und nachts die Dammwirkung etwas
erhéhen.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass Energiesparen — v. a. Regelmoég-
lichkeiten der Heizung — bei (potentiellen) Smart-Home-Nutzerinnen als eine sinnvolle
Anwendungsmadglichkeit abgesehen wird. Eine kleine Gruppe der bestehenden intensi-
ven Nutzerlnnen von Smart Homes haben auch tatsachlich eine Reihe von Energiere-
gelmdglichkeiten installiert. Der Stellenwert von umweltrelevanten Aspekten ist generell
aber eher gering.

Auch Fokusgruppendiskussionen mit energieinteressierten Bewohnerlnnen von Ge-
bauden ohne auBergewohnlichen IKT-Einsatz fuhren zu &hnlichen Ergebnissen
(Rohracher & Ornetzeder, 2002):

e Das Thema Gebaudeautomation ist generell fur Bewohnerlnnen von
Einfamilienh&usern von wesentlich gréRerem Interesse als fur Mieterinnen bzw. fur
Bewohnerinnen grof3volumiger Wohnungsbauten. Das gilt sowohl fir Funktionen
der Ferniberwachung (etwa zur Stdérungsmeldung) als auch fir zentrale
Steuerungsmaoglichkeiten.

e An der 6kologisch motivierten Grundidee samtlicher Feedbacksysteme, die in der
Informationsbereitstellung zur Kontrolle bzw. Anderung des Nutzerverhaltens
besteht, sind nur wenige Teilnehmerlnnen interessiert. Attraktiv sind
Feedbacksysteme vor allem dann, wenn sie tatsdchlich zu erkennbaren
Kostenreduktionen beitragen.

o Der Energiespareffekt unterschiedlicher Produktideen wird von potenziellen Nutze-
rinnen generell als gering eingeschétzt. Vielfach wird argumentiert, dass die groi3-
ten Energieeinsparungen bereits bei der Planung und der Errichtung der Gebaude
erzielt werden konnten und dass mit Steuerungstechnik, sei sie auch noch so 'intel-
ligent', nicht mehr sehr viel zuséatzlich eingespart werden kann (In diesem Punkt
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deckt sich die Einschatzung der Nutzerlnnen mit den Aussagen der Planerinnen
und Architektinnen).

e Technologien, die 'Uberwachungscharakter' aufweisen werden weitgehend
abgelehnt.

¢ In Bezug auf die Handhabung der diskutierten Systeme kommt der Mdéglichkeit, als
Nutzerln auch weiterhin die vollstandige Kontrolle Gber das System zu haben, eine
grolRe Bedeutung zu. Die Systeme sollen nur informieren und entsprechende
Vorschlage anbieten. Automatische Steuerungen missen jedoch jederzeit auch
manuell schaltbar sein.

Ohne erhfhtes Engagement seitens der Umweltpolitik erscheint daher ein Entwick-
lungspfad fir Smart Homes wahrscheinlicher, in dem energierelevante Anwendungen
keine groRRe Rolle spielen und der durchaus im Endeffekt zu héherem Elektrizitats-
verbrauch fuhren kénnte. Insbesondere auf der Ebene der gemeinsamen Entwicklung
von plausiblen energieeffizienten Nutzungsméglichkeiten durch eine Intensivierung des
Lernprozesses zwischen den beteiligten Akteuren (unter Einbeziehung der Nutzerin-
nen) sollten daher zukinftig starkere Akzente gesetzt werden.

Die in diesem Kapitel dargestellten und diskutierten sozialwissenschatftlichen Studien
zu Nutzererfahrungen und -wahrnehmungen einzelner fur nachhaltige Geb&ude be-
deutsamer Technologiefelder und Produktgruppen weisen zusammenfassend doch
recht deutlich auf einige gemeinsame Punkte hin:

o Die Bandbreite unterschiedlicher Nutzerpraktiken, d.h. unterschiedlicher Um-
gangs- und Nutzungsformen von Heizsystemen, Liftungsanlagen oder Energie-
managementsystemen ist gro3 und hat einen maR3geblichen Einfluss auf die e-
nergetische und 6kologische Wirksamkeit dieser Technologien. Der Einsatz sol-
cher Technologien alleine macht noch kein funktionierendes nachhaltiges Ge-
b&aude aus.

e Der systematischen Nutzung von Feedback, begleitenden Befragungen und der
verstarkten Einbeziehung von Nutzerinnen in den Entwicklungs- und Planungs-
prozess sollte daher vermehrte Bedeutung geschenkt werden. Solche nutzerbe-
zogenen Strategien der Produktentwicklung, -implementation und -verbreitung
kénnten die Chancen fur eine héhere Akzeptanz und Nutzerfreundlichkeit dieser
Gebaudekomponenten deutlich verbessern.

e Die soziale Einbettung neuer und 6kologischer Gebaudetechnologien ist von
groBer Bedeutung: es macht einen Unterschied, ob es sich um Einfamilienhau-
sern mit privaten Bauherren/frauen, Wohnungen in Geschosswohnbauten, sozia-
len Wohnbau oder Wohnbau fiir hochmotivierte 6kologisch bewusste Bewohne-
rinnen handelt. Je nach sozialem Kontext sollten sich die Strategien zur Integra-
tion dieser Nutzerperspektiven unterscheiden.

113



114



TEIL C

SOZIO-OKONOMISCHE INSTRUMENTE UND
STRATEGIEN ZUR MARKTEINFUHRUNG
NACHHALTIGER GEBAUDE

115



116



Grundlage dieses Berichtsteils sind die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten
Zugange: Die Entwicklung einer umfassenden sozio-6konomischen Perspektive auf
Okologische Gebaude im ersten Teil des Berichtes ermdglicht es, 6kologische Gebau-
de in ihrem weiteren technischen, 6konomischen und sozio-kulturellen Kontext zu ana-
lysieren und als in das gesellschaftliche Umfeld integriertes sozio-technisches System
zu verstehen. Im zweiten Teil wurden dann sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zu
den Handlungsmotiven, Einstellungen und Erfahrungen der Bewohnerinnen 6kologi-
scher und konventioneller Gebaude dargestellt und diskutiert. Gebaudebewohnerinnen
stellen zweifellos die zentrale soziale Gruppe dar, was die Art der Nutzung von Gebau-
den und die Nachfrage nach 6kologischen Wohnungen oder Technologien betrifft.

Kernfrage dieses Berichtsteils ist: Wie kdnnen — aufbauend auf diesem bisher entwi-
ckelten sozio-6konomischen Versténdnis nachhaltiger Gebaude — Handlungsstrategien
entwickelt werden, die zum weiteren Aufbau und zur Starkung des Marktes fur 6kologi-
sche Gebaude beitragen? Entsprechend der von uns dargelegten Perspektive gehen
solche Strategien Uber klassische Marketing-Malinahmen (die natlrlich nach wie vor
wichtig sind) und reine Kostenargumente hinaus und versuchen auf verschiedensten
Ebenen das ,sozio-technische System 6kologisches Gebaude’ zu starken und in sei-
nem Wachstum zu unterstitzen. Die folgenden Ausfuhrungen erheben allerdings kei-
nerlei Anspruch auf eine umfassende Systematik oder Vollstandigkeit solcher mogli-
chen Marktentwicklungsstrategien, sondern wollen — ankntipfend an konkrete ,Haus
der Zukunft' Projekte — einen Eindruck von der Vielfalt und Bandbreite mdglicher Un-
terstitzungsmafinahmen aufzeigen.

In einem ersten Kapitel dieses Teils werden unterschiedliche Strategien und ,Tools’ zur
Starkung und Weiterentwicklung des Marktes fiir nachhaltige Gebaude dargestellt, die
in unterschiedlichen ,Haus der Zukunft’ Projekten zur Anwendung kamen. Den Beginn
macht dabei eine Analyse von férdernden und hemmenden Faktoren fur die Marktein-
fuhrung von nachhaltigen Geb&uden und die Konsequenzen fir unterschiedliche Mar-
ketingstrategien. Im néachsten Schritt werden dann Maflinahmen zum Wissenstransfer
und Bewertungstools zur Erhéhung der Transparenz bei Kaufentscheidungen disku-
tiert. Als weitere Malinahmenpakete folgen weiterhin: Die Verbesserung der Koopera-
tion der an der Planung und Errichtung beteiligten Professionistinnen in Form integrier-
ter Planungsprozesse; die Entwicklung zielgruppen- und problemgerechter Dienstleis-
tungspakete; die Einbettung gebaudeorientierter Strategien in eine entsprechende
Siedlungs- und Raumplanung und schlielich generell die Starkung des sozio-
technischen Systems ,nachhaltiges Gebaude’ als Politikstrategie.

Aufgrund der hohen Bedeutung fir die Akzeptanz und Nutzung 6kologischer Gebaude
wird das Thema ,Einbeziehung von Nutzerlnnen’ als eigenes Kapitel herausgehoben
und ausfuhrlich diskutiert. Wahrend auf einer eher technologiepolitisch orientierten E-
bene zuerst grundlegende Innovationsforderungs-Konzepte mit Nutzereinbeziehung
wie ,konstruktive Technikfolgenabschatzung™ und der Einsatz von ,Lead User’ Metho-
den vorgestellt werden, wird daraufhin der Praxis der Nutzereinbeziehung in unter-
schiedlichen Projekten der Programmlinie breiter Raum eingerdumt. Wéhrend im Vor-
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feld von Gebaudeplanungs- und Errichtungsprozessen verschiedene Methoden der
,User Need Analysis’ zur Anwendung kommen kénnen, kénnen ,Post Occupancy’ Eva-
luationen noch Mdglichkeiten fir nachtragliche Verbesserungen ertffnen oder zumin-
dest in weitere Planungsprozesse einflieRen. Ein breites und in ,Haus der Zukunft’ in-
tensiv bearbeitetes Anwendungsfeld fir die Einbeziehung von Bewohnerlnnen bietet
die energetische Sanierung von bestehenden Wohngebauden. Fir unterschiedliche
Voraussetzungen (Mietwohnungen, Eigentumswohnungen, Einfamilienhauser) werden
im abschlieBenden Kapitel mal3geschneiderte Modelle fur eine Erhéhung der Akzep-
tanz und Effektivitat der Sanierungsmal3nahmen durch frihzeitige Einbeziehung der
Betroffenen in den Planungs- und Entscheidungsprozess vorgestellt.
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10 Strategien zur Unterstitzung des Marktaufbaus fur 6ko-
logische Gebaude

Wie wir in den vergangenen Kapiteln hoffentlich nachvollziehbar machen konnten,
hangt das Funktionieren des Marktes flr nachhaltige Gebaude von einem komplexen
Zusammenwirken unterschiedlichster sozio-6konomischer Faktoren mit den techni-
schen und 6konomischen Gegebenheiten ab: vom Wissen, der Einstellung und Erwar-
tung und damit zusammenhangend der Kaufentscheidung und Investitionsbereitschaft
potentieller Bewohnerinnen von 6kologischen Gebauden, von der Art wie diese Ge-
baude benutzt werden und ihrer Kompatibilitat mit kulturellen Werten und Gewohnhei-
ten, vom Zusammenwirken und der Kompetenz der unterschiedlichen Akteure, die in
Planung und Errichtung von Geb&uden involviert sind (Professionistinnen, Gewerke,
Bautragerinnen, Banken etc.) und nicht zuletzt von gesetzlichen Rahmenbedingungen
wie Bauordnungen, Férderpolitiken oder Richtlinien in der 6¢ffentlichen Beschaffung. So
komplex dieses sozio-technische System ist, so vielfaltig sind die Eingriffs- und Unter-
stutzungsmaoglichkeiten fiir eine moglichst schnelle und umfassende Verbreitung 6ko-
logischer Baukonzepte.

Der erste Teil dieses Kapitels widmet sich den unterschiedlichen Hemmnissen und
Barrieren fir eine Verbreitung 6kologischen Bauens, die von ,Haus der Zukunft' Projek-
ten identifiziert wurden und in einem weiteren Schritt dann ersten Ansatzen, die dazu
beitragen kdnnen, solche Barrieren zu tUberwinden. Eine Reihe von ,Haus der Zukunft’
Projekten hat sich mit der Sichtweise und Problemwahrnehmung von Bewohnerinnen,
Bautragerinnen und Professionistinnen befasst und versuchte auf dieser Basis, unter-
schiedliche Hemmnisse und Barrieren fir eine starkere Nachfrage nach Niedrigener-
gie- und Passivhausern zu identifizieren. Insbesondere Marketingstrategien konnen auf
solche Wahrnehmungen reagieren und versuchen zu informieren, falsche Eindriicke zu
korrigieren und das Thema 6kologisches Bauen insgesamt positiver zu besetzen.

10.1 Bewusstseinsbildung und Kommunikationsstrategien

Geringer Informationsstand von Bewohnerinnen

Bevor es um moglicherweise falsche Vorstellungen und negative Einstellungen zu 6ko-
logischen Geb&uden gehen kann, stellt sich die Frage, wieweit Uberhaupt ein ausrei-
chendes Bewusstsein und eine Basisinformation zu unterschiedlichen Fragen und The-
men Okologischen Bauens bestehen. Im Rahmen eines der ,Haus der Zukunft-
Forschungsprojekte (Biermayr et al., 2001) wurden 212 Besucherlnnen der Welser
Energiesparmesse im Rahmen einer standardisierten Befragung nach der Selbstein-
schatzung ihres Wissensstandes uber unterschiedliche Technologien und Themen
befragt.

Die vorgegebenen Technologien und Themenfelder entsprechen folgender Liste:
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» Solare Warmwasserbereitung (sol-ww)

« Teilsolare Raumheizung (sol-hz)

» Passive Sonnenenergienutzung (sol-pass)

» Stromerzeugung mit Photovoltaik (pv)

« Kontrollierte Liftung mit Warmertckgewinnung (kont-1ft)

* Pelletskessel fur Zentralheizungen (pell-zh)

* Pelletsofen (Einzeltfen) (pell-eo)

» Biomasse-Nahwarme (biom-nw)

» Kachelofen als Ganzhausheizsystem (ko-gh)

» Wandheizung mit Mikrowelle (wh-mikro)

 Heizkessel mit Brennwerttechnik (hk-bw)

« Warmepumpentechnologie (wp)

» Strohballenbau (Geb&ude aus Strohballen) (stroh)

» Extreme Warmedammung (mehr als 20 cm Dammung) (extr-wd)
* Solararchitektur (sol-arc)

» Transparente Warmedammung (twd)

» Hocheffiziente Beleuchtung (Energiesparlampen) (heff-bel)
« Verwendung nachwachsender Rohstoffe am Bau (nw-rohst)
« Intelligentes Energiemanagement (intel-em)

« Biogasnutzung (biogas)
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Abbildung 20: Bekanntheitsgrad innovativer Energietechnologien (n = 212; Abkurzungen siehe
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Wie aus Abbildung 20 ersichtlich, schéatzen sich selbst Besucherinnen einer Energie-
sparmesse, also Personen, die sich fir das Thema Energiesparen und Energietechno-
logien aktiv interessieren, als eher unkundig in Bezug auf die meisten dieser bereits am
Markt verfigbaren Technologien ein. Bei den meisten Technologien Giberwiegt die Ein-
schatzung ,schon gehort®, aber nicht ,wei3 bescheid oder ,kenne mich gut aus".
Selbst Pelletsfeuerungen schnitten in dieser im Marz des Jahres 2000 durchgefuhrten
Befragung sehr schlecht ab, ahnlich wie kontrollierte Luftungsanlagen als zentrale
Komponente von Passivhausern. Nur klassische’ energiebezogene Technologien wie
Energiesparlampen, Solarkollektoren, Kacheltfen oder Warmepumpen erfreuen sich
inzwischen einer einigermal3en grofRen Vertrautheit.

Eine Auswertung der Ergebnisse nach unterschiedlichen Kategorien (Biermayr et al.,
2001) ergab, dass ein (geringfuigig) hoherer Informationsstand von Hausbesitzerinnen
im Vergleich zu Wohnungsbesitzerinnen oder Mieterinnen zu beobachten ist, wobei
der Beruf und das damit in Zusammenhang stehende formale Bildungsniveau keinen
Einfluss haben. Dies wird eindrucksvoll dadurch unterstrichen, dass die Gruppe der
Studentlnnen gemeinsam mit den gelernten Arbeiterinnen und Angestellten die ge-
ringsten spezifischen Informationsniveaus aufweisen, wie Biermayr und Kollegen her-
vorstreichen. Ebenso erreicht der Informationsstand kurz nach der Fertigstellung eines
neuen Geb&udes den Hochststand, bleibt dann jedoch langerfristig auf einem hdéheren
Niveau als zu Zeiten der Planungsphase oder vorher. Auch wenn die Befragung nicht
reprasentativ fir Osterreich ist, so kann doch mit einiger Wahrscheinlichkeit verallge-
meinert werden, dass der Informationsstand tber unterschiedliche Technologien fir
Niedrigenergie- und Passivhauser sehr gering ist. Der Aufbau eines breiteren Be-
wusstseins fir solche Technologien, die Hebung des allgemeinen Kenntnisstandes und
das Wecken von Interesse missen damit ein wichtiger Bestandteil von Strategien zur
Forderung von dkologischen Gebauden sein.

Mangelnde Erfahrung bei Professionistinnen und weiteren Akteuren

Doch ist das Informationsdefizit bei weitem nicht auf Bewohnerlnnen von Gebauden
beschréankt. Nimmt man die breite Masse der Professionistinnen, also nicht nur die
hochspezialisierten Niedrigenergiehausarchitektinnen oder Planerinnen, so unter-
scheidet sich das Bild nicht sehr stark. Neben anderen strukturellen Problemen, wie
den Effekten bestehender Honorarordnungen fur z.B. Architektinnen oder Mangeln in
der gangigen Planungskultur (wie weiter unten dargestellt wird), diagnostizieren Bier-
mayr und Kollegen insbesondere einen Mangel an Information: ,Es ist davon auszuge-
hen, dass bei einem Grol3teil der Planerinnen Mangel an fundierter Information bezig-
lich der Realisierung von in energetischer und Okologischer Hinsicht innovativen
Wohnbauten besteht. Fir Planerinnen bedeutet die Erlangung von solchen Informatio-
nen zusatzliche Transaktionskosten, die in der Regel vermieden werden.” (Biermayr et
al., 2001)
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Zu ganz &hnlichen Ergebnissen kommt eine Untersuchung von Grabler-Bauer et al.,
2002. Auch in diesem Fall wurde die Befragung nicht mit einer reprasentativen Bevdl-
kerungsmehrheit durchgefihrt, sondern im Marz 2001 an die Teilnehmerinnen des
Symposions ,CEPHEUS — Gebaute Passivhauser im Detail* ein Fragebogen verteilt.
Die 105 Respondentinnen wiesen dementsprechend auch eine breite Streuung auf, die
von kunftigen Bauherren/frauen Uber Architektinnen, Wissenschatftlerinnen, Professio-
nistinnen und anderen Interessierten reicht.

Auch in dieser Befragung wurden als Probleme und Hindernisse fir die Realisierung
zukUnftiger Passivhausprojekte an prominenter Stelle die fehlende Erfahrung und feh-
lendes Know-how bei allen, ,die in irgendeiner Form mit der Planung, dem Bau und der
Genehmigung eines Passivhauses zu tun haben”, genannt. Besonders Beraterinnen
neigen zu dieser Ansicht. Die Verfugbarkeit von kompetenten und Passivhaus-
erfahrenen Handwerkerlnnen und Firmen, die Detailausfiihrungen in der Bauweise
oder der Haustechnik beherrschen, wird als grof3es Problem angesehen. Entsprechend
schwierig gestaltet sich meist die Suche nach Passivhaus-erfahrenen Professionistin-
nen. Doch dartiber hinaus gelten auch Bauvorschriften, die mangelnde Kenntnis der
Behdrden, Probleme bei Erteilung der Baubewilligung und dhnliches besonders bei der
Gruppe der Architektinnen/Bauunternehmen und der Bauherren/frauen als Hindernis-
se, fuhren Grabler-Bauer et al., 2002, aus. Interessant ist, dass der Preis- oder Kosten-
faktor (teurere Investitionen bei Haustechnik, Dammung, etc.) in jeder Gruppe nur ver-
einzelt als Hindernis genannt wird. Genauso werden unzureichende Forderungen, feh-
lende Beratungsinstitute oder zu wenig Information selten als Problem angegeben.

Anzahl der Probleme und Hindernisse

Nennungen

10 Fehlende Erfahrung v.a. bei bauausfiihrendem Gewerbe, Firmen
6 Transfer von Professionisten-, Planer-Know How zu Ausfihrenden

Behdrden, Burgermeister, Bebauungspldne und Baubewilligung

Bedenken gegen (Luft-)Heizungssystem ( nur bei Beraterlnnen)

Teure Investitionen (Haustechnik, Dammung, etc.)

Unbekanntes System, Wissen fehlt noch

Giinstige, praxistaugliche ékologische Baustoffe

Bedenken gegen die Haustechnik, deren Funktion

Unzureichende Férderung

Vermehrter Planungsaufwand

Probleme bei Kleingartenhdusern wegen Dammstarke

Einfligen in bisherige Siedlungsstrukturen

Grolere Auswahl herkbmmlicher Produkte - besser beworben

= 2 2 2] o] | W] & & B o

Planer fur Alternativheizung finden

Tabelle 6: Probleme und Hindernisse bei Passivhausprojekten aus Sicht von Beraterlnnen
(Grabler-Bauer et al., 2002)
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Das Gewerbe stellt als entschiedenstes Hindernis die wenigen Informationsquellen und
Beratungsstellen voran, die zum Thema Passivhaus vorhanden und bekannt sind. Vor
allem dem Gewerbe und den Architektinnen/Bauunternehmen sind die derzeitigen
Forderungen der 6ffentlichen Hand zu gering bzw. sind diese nicht vorhanden.

Tabelle 6 gibt beispielhaft ein Ranking der Antworten von Beraterlnnen wieder, die
durch ihren standigen Kontakt mit Passivhausinteressentinnen sicherlich einen guten
Einblick in die aktuelle Situation besitzen.

Die Architektinnen/Bauunternehmen nennen als entscheidendes Hindernis weiters,
dass die Baukosten als zu hoch angesehen werden, was bei den anderen Gruppen
keine so bedeutende Rolle spielt. Die Beraterinnen sehen die Argumente, dass ein
Haus ohne konventionelle Heizung gewdhnungsbedurftig ist und die Luftungstechnik
fur Planerlnnen, Professionistinnen, Bauherren/frauen noch relativ unbekannt ist, im
Vergleich zu den anderen Gruppen als sehr entscheidende Hindernisse an.

Motive, sich zu informieren

Energiesparen/ Ressourcen schonen

innovative, zukunftsorientierte Bauweise

Heizkosten-/ Betriebskostenersparnis

tkologisches, umweltschonendes Bausn

Waohnqualitat'-komfort, Behaglichkeit

Verzicht auf herkémmliche Heizung

Weiterbildung im Sektor Bauen, Energiesparen

Spieltrieb als Ingenisur

Unabhéngigkeit von fossilen Rohstoffen

stdorientiertes Bauen

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Anzahl der Nennungen

Abbildung 21: Die wichtigsten Motive der Bauherren/frauen, sich Uber die Passivhausbauweise
zu informieren (Grabler-Bauer et al., 2002)
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Diesen Problemen und Hindernissen mussen aber auch die entsprechenden Motive
und Anreize gegenlbergestellt werden, die fir den Bau von Passivhausern sprechen.
Wie die Studie von Grabler-Bauer et al., 2002, ergibt, sind die geringen Heizkosten bei
allen Gruppen das beste Argument fir ein Passivhaus. Der Beitrag zum Umweltschutz
durch weniger CO,-Emissionen (Heizenergieverbrauch) Uber die Lebenszeit des Pas-
sivhauses im Vergleich zu konventionellen Gebauden ist allen Gberdurchschnittlich
wichtig, ebenso wie die gute Luftqualitat durch kontrollierte Wohnraumliiftung und die
passive Nutzung der Solarenergie. Durchwegs am wenigsten Bedeutung haben fol-
gende Argumente: ,Ein wassergefihrtes Heizsystem im Haus ist im Passivhaus nicht
mehr erforderlich®, und beim Passivhaus handelt es sich um ein ,Baukonzept, welches
sich im deutschsprachigem Raum seit einigen Jahren bewéhrt hat“. Die Wertsteigerung
des Hauses durch die hohe Geb&audequalitat ist bei allen Gruppen und im speziellen
bei den Architektinnen/Bauunternehmen und den Bauherren/frauen kein bedeutendes
Argument fir das Passivhaus. Das Gewerbe findet die geringen Stromkosten sehr be-
deutend. Andere Argumente werden nur wenige genannt, die wichtigsten darunter sind
innovative Technologie (vor allem bei Bauherren/frauen sowie Architektinnen), Einsatz
heimischer und umweltfreundlicher Baustoffe, hohe Wohnqualitat und Behaglichkeit.

Abbildung 21 gibt beispielhaft die Nennungen der Gruppe der Bauherren/frauen wie-
der.

Welche Faktoren sind Marketingvorteile fuir Bautrager

O nicht zutreffend trifft zu @trifft in hohem Malke zu

ggringe Heirkosten

Imggegew inp durch
zukunftsorightiertes
Baueh [l

hohg Gebaudaqualitat
engibt bessleren
Wie erverkaulfsw ert

Ilt

-15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35

Anzahl der Nennungen

40

Abbildung 22: Mégliche Marketingargumente fiir Passivhaus-Bautrégerinnen (Grabler-Bauer et
al., 2002)

Diese Sichtweise uber die Vorteile der Passivhausbauweise wird bekraftigt durch die
Antworten auf die Frage nach den Marketingvorteilen, die Passivhauser den jeweiligen
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Bautragerinnen bringen kdnnten. Auch hier werden in besonderem Malie die geringen
Heizkosten beim Passivhaus herausgestrichen. Der Imagegewinn durch zukunftsorien-
tiertes Bauen spielt im Vergleich dazu eine wesentlich kleinere Rolle. Die starkste Pola-
risierung ergibt sich jedoch bei der Frage nach dem Vorteil eines erhdohten Wiederver-
kaufswertes solcher Gebaude: Trotz Uberwiegend hoher Zustimmung wird dieses Mar-
ketingargument von einer bedeutenden Gruppe der Befragten als nicht zugkraftig beur-
teilt. Weitere mogliche Marketingvorteile wie erh6hter Wohnkomfort und Behaglichkeit
werden nur von sehr wenigen Befragten genannt. Abbildung 22 gibt einen Uberblick
Uber diese Antworten zu Marketing-Vorteilen durch Passivhauser.

Schlief3lich wird in der Befragung von Grabler-Bauer et al., 2002, auch die Praferenz
fur unterschiedliche MaRRnahmen zur Verbreitung der Passivhausbauweise erhoben.
Entsprechend der vorhin dargestellten Einschatzung der Hindernisse und mdglichen
Motive fur die Errichtung von Passivhausern fordern die Befragten aller unterschiedli-
chen Gruppen in erster Linie entsprechende Informations- und Fortbildungsmdoglichkeit
fur Planerlnnen und Ausfihrende. Den Bauherren/frauen sind darlber hinaus vor allem
ihre eigene Informationsméglichkeit bei Behdrden und unabhangigen Beratungsinstitu-
ten sowie Listen von Planerinnen und Professionistinnen von grol3er Bedeutung. Ein
Punkt, der weiter unten noch detaillierter besprochen wird und vor allem von Architek-
tinnen und Bauunternehmen als sehr bedeutsam eingestuft wurde, ist die Forderung
der Kommunikation zwischen Planerinnen und Professionistinnen.

Informationsangebote werden jedoch sehr unterschiedlich genutzt. Ein interessantes
Ergebnis ergibt die Analyse der ,Logfiles’, d.h. der Zugriffshaufigkeiten, im Rahmen
einer Internet-Informationsplattform zu 6kologischem Bauen, die im Rahmen eines
,Haus der Zukunft’" Projekts eingerichtet wurde (Biermayr et al., 2001). Dabei stellte
sich heraus, dass die verschiedenen Zielgruppen das Informationsangebot mit stark
unterschiedlichen Intensitaten nutzten. Wahrend des dreimonatigen Beobachtungszeit-
raumes griffen immerhin 91 % aller Liftungsanlagenanbieterinnen auf die Informati-
onsangebote zu. Im Gegensatz dazu waren es bei der Zielgruppe der dsterreichischen
Baumeisterinnen nur 5 % aller Betriebe.

Benach- Nutzung der Plattformen
Ziclgruppen r1cht‘1gtc Jun. Jul. Aug. Sept.™ Gesamt Gesamt %
Betriebe =
Wohnbautriger 623 26 8 2 3 39 6.3
Architekten 1930 105 41 20 7 173 9,0
Baumeister 5688 190 72 32 14 308 5.4
Haustechnikplaner 203 48 19 14 19 100 48.8
Diammstoffproduzenten 54 9 1 2 0 12 22,2
Liiftungsanlagenanbieter 08 32 19 7 4 62 91,2
Kachelofenhersteller 272 46 18 12 6 82 30.1
Pelletsheizsystem-Hersteller 55 8 7 0 | 16 29.1
Total 8895 464 185 89 54 792 8.9

Tabelle 7: Nutzung einer Internet-Informationsplattform durch unterschiedliche Professionis-
ten-Gruppen (Biermayr et al., 2001)
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Generell konstatieren Biermayr et al., 2001, dass gerade die wesentlichen Entschei-
dungstrager im Baugeschehen, namlich Wohnbautragerinnen, Architektinnen und
Baumeisterlnnen sehr geringe Zugriffsraten aufweisen, wahrend alle anderen Ziel-
gruppen moderates bis erstaunlich hohes Interesse zeigen. Das Informationsangebot
wurde im Beobachtungszeitraum von ca. 800 dsterreichischen Betrieben genutzt, wo-
bei das Interesse der Nutzerinnen vor allem Informationen zu energierelevanten
Wohnbauférderungen und Broschiren zu Planungsthemen galt. Um Wohnbautrage-
rinnen, Architektinnen und Baumeisterinnen von der Bedeutung nachhaltigen Bauens
zu Uberzeugen, so die Schlussfolgerung aus dem Projekt, werden in Zukunft noch wei-
tere, Uber Informationsplattformen hinausgehende Anstrengungen noétig sein. Einige
Beispiele solcher Ansatze werden in den weiteren Ausfihrungen dieses Kapitels noch
diskutiert.

Offentlichkeitsarbeit fur energie-effiziente Gebaude

Doch bleiben wir vorerst beim Thema Informationsweitergabe und -aufbereitung. Unter
Energieexpertinnen ist es inzwischen weithin akzeptiert, dass die reine Vermittlung
technischer Aspekte und Konzepte nicht ausreicht, um breitere Bevolkerungsteile von
den Vorteilen 6kologischer Gebaude zu Gberzeugen. Doch von dieser Erkenntnis ist es
offenbar noch ein weiter Weg zur praktischen Umsetzung.

Ein Team aus Sozial- und Wirtschaftsforscherlnnen studierte die Offentlichkeitswirk-
samkeit verschiedener Aspekte von Energie und Wohnen auf unterschiedlichen Ebe-
nen. Neben einer vergleichenden Analyse wissenschaftlicher Literatur und der Evalua-
tion gangiger PR-Materialien von Staat und Wirtschaft, durch explorative Interviews
wurden auch Gruppendiskussionen zwischen Expertinnen und Nutzerlnnen sowie eine
Delphi-Expertenbefragung durchgefihrt, um ein mdglichst dichtes Bild bestehender
Vermittlungsformen und ihrer méglichen Schwachstellen aus psychologischer Sicht zu
erlangen (siehe Keul, 2002).

Dabei offenbarte etwa die Analyse von Werbematerial, wie es auf Baumessen aufliegt,
einen fur "nicht Eingeweihte" technisch-abweisenden Eindruck. Sogar viele Firmen mit
erneuerbaren Energieprodukten setzen in ihren Prospekten offenbar auf Technik pur.

Wie Keul, 2002, ausfiihrt, lasst das Gesamtbild der Analysen und Interviews die Aus-
sage zu, dass "Energiesparen™ allein nicht die Basis fur eine nachhaltige Wirtschafts-
strategie des Wohnens liefern kann, sondern in hohem MalRe einer erlebbaren, also
erlebens- und sinnesnahen Verankerung bedarf. Denn jedes produktive Lernen besteht
nach lern-psychologischen Erkenntnissen aus dem Zusammenwirken von Gedanken
und Geflihlen. Im Bereich Energie ist das nicht anders. Da Entscheidungen im Wohn-
bereich sehr komplex sind, braucht es ,orientierende Gefiihle*, die — wie bei einem
Markenartikel — zu einer personlichkeitsadaquaten Lésung und nicht zu einem Kom-
promiss zwischen nicht naher verstandenen Denkgebilden fiihren.
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Aus der Analyse umweltpsychologischer Literatur sei an dieser Stelle ein Zitat von
Wortmann, 1994, 153, angefihrt, der in Bezug auf effiziente Energienutzung darauf
hinweist,

e dass insbesondere die Aufmerksamkeit und das Bewusstsein fur Moglichkeiten
zur Senkung des Energieverbrauchs gestarkt werden muss,

¢ dass die Moglichkeiten des Energiesparens ohne Komfortverluste, die zahlreich
sind, hervorgehoben werden missten (obwohl dies nur ein erster Ansatz ist,
mdglicherweise geht es langfristig auch um die Neudefinition von Komfort..),

e dass das Wissen der Verbraucherinnen Uber die energieverbrauchsrelevanten
Zusammenhange in ihrem Haushalt verbessert werden muss und

e dass der soziale Vergleich, etwa in Nachbarschaften, eine nicht unbetrachtliche
Rolle spielt, um Verbraucherlnnen zum Energiesparen zu motivieren.

Auf Basis solcher Erkenntnissen aus der wissenschaftlichen Literatur und den Ergeb-
nissen der Diskussionsgruppen und Expertenbefragungen, gelangt das Projektteam zu
drei Empfehlungen zur Verbesserung von Energie-PR:

»L. Emotionale Beziehung

Energielésungen mussen Markenqualitat haben und langfristige Beziehungen ermdogli-
chen. Gutesiegel oder Modullésungen gehen in die richtige Richtung, sind aber emoti-
onal noch zu unverbindlich, weil sie keine Identifikation erlauben.

2. Alltagliche Realitat

Energielésungen und -produkte missen aus den Weiten der Physik und Technologie
punktgenau im Alltag der Nutzer landen und dort Relevanz ergeben. Nicht jeder Kunde
ist ein abstraktionsfreudiger Erfindertyp. Vorteile und Nachteile bestimmter Lésungen
sind in alltaglicher Sprache zu erklaren.

3. Soziale Verankerung

Energielésungen passieren nicht individuell-exklusiv, sondern stehen in sozialen Zu-
sammenhéangen. Diese sind mitzudenken. Was werden die Nachbarn sagen? Welche
Meinungen sind bei einer Gruppendiskussion mit Freunden zu erwarten? Kommuni-
zierbare und sozial sinnvolle Botschaften verbreiten sich auch ohne teure Werbung.
Und: nicht alle sozialen Gefilihle sind edel und konstruktiv. Auch gewohnt wird nicht nur
im Kopf. Alltagsrelevante und ohne Matura verstandliche Inhalte sind deshalb nicht
"populistisch”, sondern verankern die Energie- und Nachhaltigkeitsdiskussion dort, wo
sie sich politisch und wirtschaftlich entscheidet — im Mainstream, im Massenkonsum.
Die "Diffusion von Innovation", also die Verbreitung neuer Techniken und Losungen, ist
erfolgreich, wenn sie nachvollziehbare Schritte, konkrete Beispiele anbietet. Staat und
Politik sind weiterhin aufgerufen, wirtschaftliche Prozesse der Energienutzung per
Rahmenbedingungen nachhaltig zu steuern und zu férdern. Dabei ist das Paradox "bil-
liger" Energie und "teurer" Arbeit mitzudenken."
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Konkrete Strategien zur Marktaufbereitung fur 6kologische Gebaude

Diese noch eher allgemeinen Erkenntnisse zur Energie-Offentlichkeitsarbeit wurden im
Rahmen des Programms ,Haus der Zukunft* fir einige Kernfelder 6kologischen Bau-
ens in konkrete Maf3nahmen und Strategien Ubersetzt. Eines dieser Felder ist das Sa-
nieren von Altbauten, das in vielen Fallen bis auf den Standard von Passivhausern
moglich ist. Das Potential solcher MaRnahmen liegt darin, dass sie sich auf den Ge-
baudebestand beziehen und nicht nur auf den relativ kleinen Anteil von Neubauten. Im
Rahmen von Workshops und Veranstaltungen zur Vermittiung solcher Mdglichkeiten
zur Gebaudesanierung auf Passivhausstandard wurden eine Reihe interessanter Ein-
sichten in die Bedurfnisse und Sichtweisen unterschiedlicher Zielgruppen erlangt (sie-
he Guschlbauer-Hronek et al., 2004). In einzelnen Punkten — etwa der Nutzersichtwei-
se — kommen die beiden analysierten Studien manchmal zu durchaus unterschiedli-
chen Ergebnissen. Das mag auch daran liegen, dass zumindest im Fall von Keul,
2002, und Guschlbauer-Hronek et al., 2004, keine reprasentativen Befragungen durch-
gefuhrt wurden. Hier besteht durchaus noch weiterer Forschungsbedarf, um entspre-
chende Grundlagen fir gut konzipierte Marktaufbereitungsstrategien zu bekommen.

Fur unterschiedliche zentrale Zielgruppen kommt Guschlbauer-Hronek et al., 2004, zu
folgenden Ergebnissen:

»FUr Nutzerlnnen steht derzeit die Verbesserung der Wohnqualitat auf das hohe Ni-
veau eines Niedrigstenergie- oder Passivhauses noch nicht an vorderster Stelle, da
diese noch wenig bekannt ist (siehe auch Teil 2 dieses Berichts). Gefragt wird vor al-
lem nach den Kosten der Sanierung.” Hier gilt es mit MarketingmaRnahmen anzuset-
zen. So kann der grof3e Komfort einer hochwertigen Althaussanierung, zum Beispiel
unter Verwendung des Slogans ,Bewusst besser wohnen“ beworben werden. Auch
sind die gunstigen Betriebskosten ein grof3er Vorteil, der, durch Vergleiche mit konkre-
ten Zahlen belegt, sicherlich ein wichtiges Argument darstellt. Energiesparen, Umwelt-
schutz oder Nachhaltigkeit sind hingegen Argumente, welche nur einen kleinen Kreis
an Sanierungswilligen ansprechen. Die Présentation zufriedener Bewohnerlnnen und
die sogenannte Testimonialwerbung mit Hilfe von bekannten Persotnlichkeiten aus dem
offentlichen Leben gelten als besonders werbewirksam.

Fir Architektinnen und das bauausfuhrende Gewerbe ist interessant, dass die hoch-
wertige Althaussanierung mit Passivhauskomponenten vermutlich der neue Baustan-
dard der Zukunft in der Sanierungspraxis sein wird, um den Energieverbrauch von
Wohnobjekten generell zu senken. Neben den oben erwdhnten Vorteilen ergibt sich
auch, dass dieser Standard im Altbau derzeit noch eine Marktnische darstellt, auch
neue Formen der interdisziplindren Zusammenarbeit in der Planungs- und Bauphase
fordert. Dieser Berufsgruppe sollte eine besondere Aufmerksamkeit bei der Verbreitung
des Passivhausstandards und der Anwendung hochwertiger Komponenten aus der

Diese beiden Punkte stehen etwas im Widerspruch zu den Ergebnissen von Keul, 2002, der mit seinen Diskussionsgruppen zur
Auffassung kommt, dass Betriebskosten kaum im Vordergrund stehen — im Gegensatz zu Gefiihlen wie Komfort und Wohlbe-
finden.
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Passivhauspraxis in der Althaussanierung gewidmet werden, da sie als MultiplikatorIn-
nen fungieren.

Fur Bautragerinnen und Eigentimerinnen wird es von Interesse sein, dass die erfolgte
Sanierung mit Passivhauskomponenten, und -Systemen verringerte Bewirtschaftungs-,
Erhaltungs- und Reparaturkosten bedingt. Die verlangte hohe Bauqualitat lasst auf
eine gute Werterhaltung durch eine geringere Schadensanfalligkeit und damit auf eine
hohere Lebensdauer schlieRen. Zusatzlich ergibt sich eine Imageverbesserung als
Wettbewerbsvorteil und auch eine Ertragssteigerung durch ein héheres Potential an
Mieteinnahmen. Diese Imageverbesserung wird insbesondere nach der Umsetzung
der EU Richtlinien auf nationaler Ebene, welche die Erstellung eines Energieausweises
fur Gebaude mit sich bringen wird, einen Wettbewerbsvorteil darstellen.”

Guschlbauer-Hronek et al., 2004, widmen einer speziellen Kommunikationsstrategie
viel Aufmerksamkeit, die die Moglichkeit bietet, ein ganzheitliches, auch emotional ge-
farbtes, Bild von energieeffizienten Sanierungsmdglichkeiten zu vermitteln, namlich die
Entwicklung von Qualitatsmarken. Im Allgemeinen handelt es sich dabei um bestimm-
te Qualitatsstandards, zu denen sich teilnehmende Partnerbetriebe verpflichten und die
mdglichst von einer unabhangigen und damit vertrauenswirdigen Stelle Uberprift wer-
den. Die Autorinnen fiihren insbesondere drei solcher Labels an, die in unterschiedli-
chen Regionen Osterreichs erfolgreich entwickelt und eingesetzt wurden und durchaus
als ,Best Practice’ fur weitere solcher Marken dienen kénnen (siehe Infobox 9).

Infobox 9: Erfolgreiche Beispiele von Qualitatslabels fiur die Altbausanierung

Traumhaus Althaus

Als ,Bildungs- und Qualifizierungsplattform” startete ,Partnerbetrieb Traumhaus Alt-
haus” im Herbst 2000 mit 150 Mitgliedern. Diese sind Handwerkerlnnen und Planerin-
nen in Vorarlberg und den Grenzregionen der Nachbarlander, die auf energieoptimier-
te, okologische Althaussanierung Wert legen. Andere Unternehmen im Umfeld des
Themas Althaussanierung nehmen als Forderer teil. Sie stehen allesamt fir eine dko-
logische und energieoptimierte Althaussanierung und haben sich deshalb zu einer re-
gelmaRigen Weiterbildung verpflichtet. Unter Schirmherrschaft des Energieinstituts und
mit Unterstitzung des Landes und der Wirtschaftskammer entstand in den vergange-
nen zwei Jahren ein Netzwerk von Betrieben, die sich um eine besonders 6kologische
und energieoptimierte Althaussanierung bemuihen. Seither fanden acht Plattformtage
mit rund 40 Referaten und 70 Workshops sowie eine Reihe weiterer Veranstaltungen
statt. Sie bildeten die Grundlage fur das ,Zusammenwachsen® dieses Netzwerks. Die
vier wesentlichen Erfolgsfaktoren der Plattform lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Kompetenz: durch verpflichtende Weiterbildung der Mitglieder

- Qualitat: Partnerbetriebe bieten héchste Qualitat bei der Althaussanierung

- Netzwerk: die Mitglieder unterstitzen sich gegenseitig und empfehlen einander weiter
- Offentlichkeitsarbeit: Die Marke ,Partnerbetrieb Traumhaus Althaus* ist bekannt und
wird von Sanierern als Gutesiegel wahrgenommen.
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Durch gemeinsame und koordinierte Offentlichkeitsarbeit konnte der Begriff , Traum-
haus Althaus* als Qualitatsmarke bei Sanierungsinteressenten sehr gut positioniert
werden. Diese erfolgte mittels Prasentation der Plattform in den Vorarlberger Medien
und der Internet-Prasentation unter www.partnerbetrieb.net.

altbauMEISTER

altbauMEISTER ist eine Vereinigung von derzeit 13 Baumeisterinnen in Osterreich, die
sich auf Sanierung und Modernisierung alter Gebaude und Raume spezialisiert haben.
Der regelmafige Erfahrungsaustausch unter den Mitgliedern der Gruppe garantiert
einen aktuellen Wissensstand in Bezug auf Architektur und Technologie. Mit kompe-
tenter Beratung und Planung bis zur Organisation und Koordinierung aller Handwerke-
rinnen ist der altbauMEISTER Generalunternehmer fiir das gesamte Umbauprojekt.
Die Vorteile: Der Bauherr hat nur einen Ansprechpartner fir alle Leistungen am Um-
bauprozess. Eine Preis- und Termingarantie fur Sanierungsarbeiten wird angeboten. In
einer Zentrale laufen alle Marketing-Informationen zusammen und tberregionale Aktivi-
taten werden dort dsterreichweit koordiniert. So gibt es beispielsweise eine Homepage
zur Information fur Interessenten mit Sanierungsbeispielen und den Adressen der regi-
onalen Ansprechpartner: www.altbaumeister.at

Thermoprofit®“ und , Thermoprofit-Plus®*

Vorreiter im Bereich Contracting im Wohnbau mit umfassenden Dienstleistungspaketen
und innovativen Umsetzungsmodellen sind hierbei in Osterreich die Energieverwer-
tungsagentur und die Grazer Energieagentur. Letztere verbreitet die Dienstleistungs-
modelle unter der Qualitatsmarke ,Thermoprofit®“ und ,Thermoprofit-Plus®" (Erweite-
rung von Thermoprofit um 6kologische Gesichtspunkte). Thermoprofit kennzeichnet ein
Dienstleistungspaket fur Eigentiumer grol3erer Liegenschaften, bei dem durch bauliche
und haustechnische Losungen (thermische Sanierung, neue Heizungsanlage, Solaran-
lage) Energiekosten gesenkt werden. Die Ausschreibung der MaRnahmen erfolgt funk-
tional, d.h. es werden nur Qualitatskriterien und Standards sowie Funktionen/Inhalte fiir
die MalRnahmen festgelegt, die genaue Ausgestaltung erfolgt im Detail erst durch den
Bieter im Rahmen seines Angebots. Der Vorteil dabei ist, dass der Bieter Mdglichkeiten
zur Optimierung und Lésungsfindung durch Einsatz seines spezifischen Know-hows
hat. Die Durchfihrung sowohl der haustechnischen als auch der baulichen Maf3nah-
men erfolgt durch einen Generalunternehmer bzw. durch eine Arbeitsgemeinschaft aus
Bauunternehmen und Contracting-Firma. Dabei werden die Energieeinsparungen,
Komfortparameter und Serviceleistungen vom Contractor garantiert.

Quelle: Guschlbauer-Hronek et al., 2004

In eine dhnliche Richtung, ndmlich die Wissensvermittlung zu Passivhausern greifbarer
und ,emotionaler’ zu machen, zielt eine andere Mal3nahme, namlich die Erstellung ei-
ner optisch ansprechend dokumentierten ,Passivhausdatenbank’ mit realisierten Pas-
sivhausbeispielen aus Osterreich (Lang, 2004).

Ziel dieser Datenbank ist es, in diesem einzigartigen Netzwerk 80 % der gebauten Pas-
sivhauser in Osterreich als gelungene Beispiele fiir nachhaltiges Bauen zu prasentie-
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ren. Mit dieser Plattform fir Fachplanerinnen, Bautragerinnen, Gewerbe und Mei-
nungsbildnerinnen wird der Wissensstand Uber die Passivhausstandards, die unter-
schiedlichen Gebaudetypen und -nutzungen, Bauweisen, Haustechnikkonzepte und
Architekturlosungen anhand gebauter Beispiele erweitert. Erfahrungen, Entwicklungen
sowie die Abschatzbarkeit tber die Anzahl gebauter Objekte und Trends fur die nachs-
ten Jahre werden Bundeslander ubergreifend einer breiten Offentlichkeit zuganglich
gemacht.

10.2 Bewertungstools als Kommunikationsinstrument

Ein interessantes Instrument zur verbesserten Markteinfiihrung 6kologischer Gebaude,
das eng an die vorhin beschriebenen Informationsstrategien wie Qualitatslabels an-
schlief3t, ist die Entwicklung von Bewertungsverfahren flir Gebaude, die kinftigen oder
bestehenden Besitzerinnen oder Mieterinnen die Qualitdt des Gebaudes transparent
darlegen. Ein wichtiges aktuelles Beispiel sind die durch die ,Building Directive’ der
Europaischen Union erforderlich gemachten Energieausweise, die die energetische
Qualitat des Gebdudes im Vergleich mit dem Gebaudebestand darlegen. Im Rahmen
des ,Haus der Zukunft' Programms wurde in mehreren Projekten daran gearbeitet,
auch sozio-6konomische Aspekte starker in Bewertungsverfahren flr nachhaltige Ge-
baude einflieBen zu lassen. In diesem Abschnitt sollen zwei solcher Zugénge heraus-
gegriffen werden: Zum einen die starkere Einbeziehung von Nachhaltigkeitsaspekten in
das Immobilienrating, mit dem Banken Uber gebdudebezogene Kreditvergaben ent-
scheiden, und zum anderen die Frage der direkten Einbeziehung sozio-6konomischer
Fragen in Geb&udebewertungstools.

Immobilienrating und nachhaltige Gebaude

Wie im ersten Abschnitt dargelegt, sind Technologien im Allgemeinen und dkologische
Gebéaude im Besonderen auf vielfaltige Weise in ihr sozio-6konomisches und kulturel-
les Umfeld eingebettet. Viele dieser gesellschaftlichen Institutionen, durch die vorherr-
schende Technologieanwendungen, z.B. Bauweisen von Geb&uden, indirekt unter-
stutzt werden, sind auf den ersten Blick nicht sichtbar. Ein Beispiel, das in Untersu-
chungen zur Verbreitung von nachhaltigen Gebauden immer wieder angefihrt wird,
sind etwa die Honorarordnungen von Architektinnen und Planerinnen, die sich an den
Baukosten messen und das Bemiihen um eine energieoptimierte und dkologische Pla-
nung oft unattraktiv machen. Ein anderes Beispiel, das hier ausfihrlicher dargelegt
werden soll, ist die Bewertung von Immobilien durch Banken, die 6kologische Qualita-
ten nur unzureichend berlcksichtigt, obwohl diese zu einer langfristigen Wertsteige-
rung des Objekts durch héhere Wohnqualitat und niedrigere Betriebskosten beitragen
kénnen. Im Rahmen von ,Haus der Zukunft’ wurden detaillierte Empfehlungen zur Ver-
besserung solcher Ratingverfahren erarbeitet, die einerseits bestehende Ratingstruktu-
ren bertcksichtigen und andererseits dem aktuellen technisch-6konomischen Stand
Okologischen Bauens Rechnung tragen (siehe Frohlich & Lechner, 2006).
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Bei der Vergabe von Krediten fir Immobilienprojekte wird vom beteiligten Finanzinstitut
nicht nur die Bonitat des Kredithehmers gepruft, sondern auch das geplante oder auch
bereits fertig gestellte Immobilienprojekt analysiert, da es bei einer mdglichen Unfahig-
keit des Kreditnehmers, die Raten zu begleichen, als Kreditsicherheit dient. In diesem
Zusammenhang werden in den Finanzinstituten Ratingsysteme eingefiihrt. Die dabei
erzielte Einstufung wirkt sich stark auf die Kreditkonditionen — vor allem auf den Zins-
satz — aus. Welche Kriterien bei einem solchen Rating angewendet werden, hat damit
auch Auswirkungen darauf, welche Arten von Gebéauden bevorzugt von Banken gefor-
dert werden. Abbildung 23 stellt die Hauptkriteriengruppen im Rahmen géngiger Ra-
tingsysteme dar.

Kriteriengruppe 1 Kriteriengruppe 2

MARKT % STANDORT

Kriteriengruppe 3 Kriteriengruppe 4

Kriteriengruppe 5

ENTWICKLUNGSPOTENZIAL

Abbildung 23: Die Kriteriengruppen eines Immobilienratingsystems (Frohlich & Lechner, 2006)

Das Projekt ,HdZ Immo-Rate" (Frohlich & Lechner, 2006) versucht von zwei Seiten
kommend, die Struktur des Immobilienratings mit nachhaltigem Bauen kompatibler zu
machen. Einerseits werden Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Programmlinie
.Haus der Zukunft* fir Unternehmen aus dem Bereich Finanzdienstleistungen (Rating-
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agenturen, Banken, Finanzierungsinstitute) aufbereitet und damit Wissenslicken aus-
geraumt, wodurch wesentlich zu einer positiven Bewertung von innovationsorientierten
Gebéauden beigetragen wird. Entscheidend dabei ist, dass diese Erfahrungen so ,uber-
setzt’ werden, dass sie direkt in den jeweiligen Rating-Instrumenten der Finanzierungs-
institute Verwendung finden kénnen. Die zweite Stof3richtung zur Verbesserung der
Kompatibilitat ist, dass auch nachhaltiges Bauen Uberlegungen zum Wohnbaumarkt in
die Entwicklung einer Immobilie ebenso einbezieht, wie Standortqualitdten und optima-
le Objekteigenschaften. Auch auf diese Weise kann eine héhere Akzeptanz nachhalti-
ger Gebaude durch die Finanzmarkte erzielt werden.

Infobox 10: Starkere Beruicksichtigung nachhaltiger Geb&ude in der Kriterien-
gruppe »Cash-Flow« von Immobilienratings

Folgende Kriterien sind dabei von besonderer Bedeutung:

. Bewohnerlnnensituation und Vermarktungsplan
. Wertsteigerungspotenzial

. Marktgangigkeit / Wiedervermietbarkeit

. Leerstand / Vermietungsstand

. Bewirtschaftungskosten

. Drittverwendungsfahigkeit

R O 00 B~ WN P

. Nachhaltige Wohnbauten bieten einen eindeutigen Zielgruppenbezug bei gleichzeitig
niedrigen laufenden Kosten. In diesem Teilkriterium der Kriteriengruppe Cash-flow wird
die Bedeutung der Zielgruppenorientierung bei der Projektentwicklung deutlich. Nach-
haltige Wohnbauten benennen somit deutlich die Hauptzielgruppen fir das geplante
Objekt, beschreiben deren sozio6konomischen Eigenschaften und dokumentieren dar-
aufhin die passende Verwertungsform in organisatorisch- rechtlicher Art (Vermietung,
Eigentum, Mietkauf, Mischformen). Die konkrete Abschéatzung der jeweils erzielbaren
Mietertrage / Verkaufsertrdge samt Abschatzung des laufend anfallenden Betriebsauf-
wands flieBen in einen professionellen Vermarktungsplan ein.

2. Nachhaltige Wohnbauten stellen eine sichere Investitionsentscheidung dar. Nach-
haltige Wohnbauten profitieren von ihren guten Qualitdten hinsichtlich Standortwahl,
Wohnumfeldausstattung und Objekteigenschaften. Das energieschonende Bauen stellt
den technischen Baustandard der Zukunft dar und ist als zentraler Kostenvorteil fur
den laufenden Aufwand zu argumentieren.

3. Nachhaltige Wohnbauten werden in Zukunft stéarker am Markt nachgefragt. Im Rah-
men der Projektentwicklung sind die geltend zu machenden Vorteile zielgruppenspezi-
fisch aufzubereiten und zu dokumentieren. Der Flexibilitdt gegentiber Grundrissande-
rungen, geringen laufenden Energiekosten und die gleichzeitige Bertucksichtigung von
zentralen (stabilen) Wohnbedurfnissen stehen dabei im Zentrum der Argumentation.

4. Nachhaltige Wohnbauten zeichnen sich durch geringe Betriebskosten aus. Passiv-
hauser und Niedrigstenergiehauser sind die Garantie fir niedrige Energiekosten im
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laufenden Betrieb. Davon profitieren sowohl die Bewohnerinnen, als auch der/die Ge-
baudeeigentiimerin. Dieser Vorteil wird in den nachsten Jahren aufgrund steigender
Energiepreise noch deutlicher ausfallen, als er jetzt schon ist.

5. Nachhaltige Wohnbauten bestechen durch Flexibilitat in der Umnutzung und Grund-
rissgestaltung. Durch die Bereitstellung flexibler, modular aufgebauter Grundrisse mit
vergleichsweise geringem Umbauaufwand (Leichtbau) wird die Drittverwendungsmog-
lichkeit sowohl hinsichtlich sich &ndernder Wohnungsgrof3en, als auch hinsichtlich tat-
sachlicher Umnutzungen gesteigert. Im Rahmen der Projektentwicklung werden bei der
technischen Infrastruktur Reserven eingeplant.

Quelle: Frohlich & Lechner, 2006

Bewertungsverfahren fir 6kologische Gebaude

Sozio-6konomische Aspekte wie Nutzerzufriedenheit kdnnen aber auch direkt in die
Bewertung nachhaltiger Gebaude einflie3en. Auf diese Weise wird — ganz im Sinne der
bisherigen Kapitel dieses Berichts — die soziale und ©6konomische Dimension von
Nachhaltigkeit bewusster bertcksichtigt. Eine transparentere Darstellung von Gebau-
den auch in diesen Aspekten lasst erhoffen, dass zukiinftig ein starkerer Nachfragesog
fur nutzergerechte nachhaltige Gebaude entsteht und damit die den Markt bestimmen-
den Designkriterien weiterentwickelt werden. Der Schwerpunkt der Bewertungen liegt
bisher jedoch noch klar auf den eher technisch-naturwissenschatftlich fassbaren 6kolo-
gischen Kriterien fur nachhaltiges Bauen.

Insbesondere im Programm ,Haus der Zukunft' wurden in diese Richtung Fortschritte
erzielt und Instrumente entwickelt, die nachhaltigkeitsrelevante Kriterien fiir die Pla-
nung, Errichtung und Sanierung von Gebauden enthalten. Sie beziehen sich auf alle
Bauphasen und reichen von einfachen Checklisten bis hin zu Lehrbichern, von simp-
len Excel-Programmen bis hin zu umfassenden Bewertungssystemen. Es zeigt sich
jedoch, dass sich gerade die soziale Dimension einer umfassenden Integration in diese
Instrumente, wie sie fir 6kologische Aspekte gelungen ist, bisher weitgehend entzieht.
Dabei sind oft einzelne Kriterien oder Anforderungen, die soziale Aspekte aufnehmen
bzw. widerspiegeln, durchaus enthalten. Das Gesagte gilt zum Teil auch fur ékonomi-
sche Kriterien, mit dem Zusatz, dass in diesem Bereich das Problem eher darin liegt,
dass Bewertungen zu kurz greifen: Betriebskosten sind zwar enthalten — Langlebigkeit
der Baustoffe ist aber oft kein Kriterium.

Wenn nicht aus den Hauptkategorien der Bewertungsverfahren, so jedenfalls aus den
Sub-Kategorien wird klar, dass es etliche Ansatze zur Integration von sozialen Aspek-
ten in verschiedene Tools gibt. Wahrend jedoch die 6kologischen Kriterien auf messba-
re Parameter rickgefuhrt werden kénnen und sich die anfangs enorm detaillierten Be-
wertungssysteme (vgl. GBC — Green Building Challenge, TQ-Tool) auf einige beson-
ders aussagekraftige Oko-Indikatoren reduzieren lassen (vgl. OI3-Index fiir Baustoffe),
ist die Situation bei sozialen Anspriichen davon grundsatzlich verschieden. In den Be-
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wertungssystemen tauchen sie meist in eher unsystematischer Form z.B. als ,Ja/Nein“-
Alternativen oder in sehr qualitativer Beschreibung auf; bei Indikatoren schlief3lich sind
sie gar nicht mehr vertreten.

Ein solcher Versuch, auch soziale Aspekte in die Gebaudebewertung einflieRen zu
lassen wurde im Rahmen des Projekts ,ECO-Building — Optimierung von Gebauden
durch Total Quality Assessment’ (Geissler & Bruck, 2001) unternommen. Abbildung 24
listet die wichtigsten Kriterien mit sozio-0konomischem Bezug aus diesem Bewer-
tungsverfahren auf.

3 Nutzerinnenkomfort

3.1 Qualitét der Innenraumluft

3.2 Behaglichkeit
3.2.1 Im Sommerbetrieb
3.2.2 ImWinterbetrieb

3.3 Tageslicht

3.4 Sonne im Dezember

3.5 Schalischutz in den Tops

Gerauschpegel bei Tag

Beurteilungspegel

Bewertete Normalschallpegeldifferenz bei Wohnungstrennwanden
3.6 Gebédudeautomation

Planungsqualitét

7 Qualitatssicherung bei der Errichtung

7.1 Bauaufsicht

7.2 Endabnahme

Abbildung 24: Bewertungskriterien mit sozio-dkonomischer Relevanz im Rahmen des TQ-Tools
(Geissler & Bruck, 2001)
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Auch wenn Nutzerkomfort auf der sozio-6konomischen Ebene das Hauptkriterium dar-
stellt, versuchen Verfahren wie TQ-Tool auch die Qualitat des Planungsprozesses (z.B.
Einbeziehung der Nutzerinnen) mitzuerfassen. Wie erwahnt geht die praktische Opera-
tionalisierung dieser Kriterien im Bewertungstool meist Giber ja/nein Fragen nicht hinaus
und wird in den quantitativen Bewertungsergebnissen kaum widergespiegelt.

Infobox 11: Nutzerkomfort als Kriterium fiir die Bewertung nachhaltiger Gebaude

Das Planungsinstrument TQ-Tool versucht unterschiedliche Aspekte von Nutzerkom-
fort in die Bewertung einzubeziehen. Nach Beschreibung der Autorinnen meint dabei
Komfort einerseits die Erfullung von personenabhéngigen Wertvorstellungen und ande-
rerseits die Erfullung von vorgegebenen physiologischen Bedurfnissen, die sich im
Wesentlichen auf Luftqualitdét sowie thermische, visuelle und akustische Qualitéten
beziehen. Die Benutzerwiinsche héngen naturgemal stark von der Nutzungsform, den
finanziellen Mdglichkeiten (z.B. Familieneinkommen) und den individuellen Wertvorstel-
lungen ab. Trotz dieser erheblichen Differenzierung zeigen Umfragen, dass eine Reihe
von Anforderungen bzw. Winschen ,gruppentbergreifend“ und daher bei Planungen
grundsatzlich zu bertcksichtigen sind. Grundsatzlich gilt, dass auch im Mehrfamilien-
haus (bis hin zum Wohnblock) Einfamilienhausqualitaten angestrebt werden: ein
Schlisselbegriff ist Selbstbestimmung Uber die Nutzung (Moglichkeiten zur Eigenleis-
tung im Innenausbau, Moglichkeiten — durch Anderungen des Benutzerverhaltens — auf
die Betriebskosten Einfluss zu nehmen). Weitere — immer wieder genannte — Komfort-
kriterien sind:

* Naturkontakt: mindestens ,Grunblick® (ev. durch Innenhof- oder Dachbegriinung),
besser ein zur Wohnung gehérender Freiraum (Balkon, Terrasse, Gartenanteil)

« Gemeinschaftseinrichtungen wie z.B. Kinderwagenabstellraume, Fahrradabstellrau-
me, Hobbyraume

» optimale Schalldammung (ev. sogar innerhalb der Wohnung ein schallgeddmmter
Arbeitsraum)

« viel natirliches Licht

« nattrliche Farben, natlrliche Materialien (Holz, Ziegel, Naturstein)

» hohe Oberflachentemperaturen

* hohes Wéarmespeichervermdgen

» Kilhiméglichkeiten (zumindest fur den Schlafbereich)

* einfache Moglichkeit, Teleworking-Arbeitsplatze einzurichten

* hohe Sicherheitsstandards (Einbruchsschutz, sicherer Weg Parkplatz/Haltestelle-
Wohnung)

* robuste Ausstattung

« individuelle Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten

 Flexibilitdt beztuglich der Raumteilung (grundsatzliche Méglichkeit, die Wohnung be-
darfsgerecht zu vergroRern bzw. zu verkleinern)

* Umgebung / Infrastruktur: Hier spielen vor allem die Qualitat der Verkehrsanbindung,
der Autoabstellpléatze und der Nahversorgung eine wichtige Rolle.
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Nutzerfreundliche, umweltvertragliche Gebaude sollten aulerdem so lange wie mdg-
lich genutzt werden kénnen. Diese Anforderungen sind bereits bei der Ausarbeitung
des Nutzungskonzepts und in der Planung als entscheidende Zielsetzungen zu be-
rucksichtigen: zum mussen einen hohe Flexibilitat, d.h. Anpassungsfahigkeit an sich
andernde Nutzererfordernisse, und zum anderen die Voraussetzungen fir eine einfa-
che Wartung und Instandhaltung gegeben sein.

Daruber hinaus wird die Langlebigkeit eines Geb&audes von weiteren Kriterien wie bei-
spielsweise ,natirliche Gefahrdungsfaktoren“, ,Brandschutz“, ,Barrierefreiheit* oder
~Qualitatssicherung bei der Errichtung” beeinflusst. Ein Kernkriterium fir lange Nutz-
barkeit sind aul3erdem die ,Flexibilitat der Konstruktion bei Nutzungsanderungen“ und
die ,,Grundlagen fiir den Gebaudebetrieb und die Instandhaltung".

Quelle: Geissler & Bruck, 2001

Ein Grund fur die Schwierigkeiten einer einfachen Integration sozio-6konomischer Kri-
terien in Bewertungstools liegt wohl darin, dass soziale Aspekte in sehr verschiedenen
Zusammenhangen und auf verschiedenen Ebenen von Bewertungssystemen zutage
treten. So werden bei Produktion und Verarbeitung von Baustoffen, sowie ihrer Nut-
zung im verbauten Zustand soziale Aspekte berihrt; genauso aber auch bei der Pla-
nung und Nutzung des Gebaudes, und schliellich bei der Einbettung des Gebaudes in
seine Umgebung. Kontroversen bei sozialen Kriterien sind zumeist grundlegender Na-
tur, da sie in gesellschaftlichen Wertesystemen ful3en; sie lassen sich nicht einfach
oder durch einen raschen Abstimmungsprozess aufstellen.

In der Praxis ist die Einflihrung sozialer Kriterien in Bewertungsverfahren sehr darauf
angewiesen, dass es bereits definierte soziale Standards gibt, sei es in gesetzlicher
Form oder in Form von Richtlinien (z.B. behindertengerechte Ausstattung von o6ffentli-
chen Gebauden), sei es als Anforderungssystem von Interessensgruppen / NGOs (z.B.
Kriterien fur nachhaltige Holzwirtschaft des ,Forest Stewardship Council* / ,FSC-
Zertifizierung") oder als freiwillige Selbstverpflichtung von Unternehmen.

Es kann als Parallele zu 6kologischen Aspekten konstatiert werden, dass es bei diesen
auch grundlegender Arbeiten bedurft hatte, um schlie3lich zu einer Standardisierung
und dann Fokussierung bzw. Beschrankung auf einige wenige Kriterien zu kommen.
Anfangs (ca. um 1990) schien es noch so, als ob die Unzahl an Bau- und Bauneben-
produkten, sowie an bautechnischen, bauphysikalischen, baubiologischen, etc. Prob-
lemstellungen und Loésungen sich einer einfachen Kategorisierung entziehen wurde.
Ein ahnlicher Prozess steht bei sozialen Kriterien noch aus.

Fur eine systematische Einbeziehung von sozialen Kriterien in Bewertungsverfahren
sollten nach Mdglichkeit folgende Kategorien und Handlungsfelder aufgenommen wer-
den:

e Bewertung von Produkten und Dienstleistungen fur Gebaude und Infrastruktur:
z.B. regionale Wertschépfung, Produktionsbedingungen, Lebensdauer;
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e Soziale Kriterien in der Geb&audeplanung und Geb&udeausfihrung: z.B. integrier-
te Planung, Nutzereinbeziehung, Behindertengerechtigkeit, flexibel bzgl. Nut-
zungsanderungen (seniorengerecht, IT, ...), Sicherheit (z.B. Gender-Aspekte);

¢ Raum- und stadteplanerische Kriterien: z.B. Fahrrad, Frauen, Kindergarten, sozi-
ale Durchmischung, Generationendurchmischung, Blrgereinbeziehung.

Auch in diesen Fallen wird aber nur ein Teil der Kriterien quantifizierbar sein und in
zahlenmaflige Nachhaltigkeitsbewertungen einflie3en konnen. Eine wichtige Funktion,
die aber auch von qualitativen Bewertungen sozio-6konomischer Aspekte erfillt wer-
den kann, ist es aber, ein qualifizierteres Verstandnis bzw. Gberhaupt Aufmerksamkeit
fur diese Aspekte nachhaltigen Bauens bei Bautrdgerinnen, Planerlnnen und Nutzerln-
nen zu schaffen.

10.3 Gesamtheitlicher Planungs- und Errichtungsprozess

Bisher umfasst unsere Darstellung von Markteinfihrungsstrategien vor allem Instru-
mente zur Verbesserung des Informations- und Kommunikationsflusses hin zu Nutze-
rinnen und anderen Baubeteiligten, wie Bautragerinnen, Architektinnen, Planerinnen
etc. Gebaude als sozio-technisches System umfassen jedoch deutlich mehr Ebenen,
auf denen Markteinfilhrungsprozesse unterstitzt werden kénnen. Ein zentrales Feld,
das bereits mehrfach (z.B. bei der Analyse von Barrieren) dargestellt wurde, ist die
,so0ziale’ Organisation des Gebaudeplanungs- und -errichtungsprozesses. Bei nachhal-
tigen Gebauden rickt das ,Gesamtsystem’, also das Zusammenspiel der unterschiedli-
chen Komponenten wie Liftungskonzept, Qualitat der Gebaudehille, Warmeversor-
gungskonzept etc., verstarkt in den Vordergrund. Wéahrend bei konventionellen Bauten
die unterschiedlichen Professionistinnen und Gewerke nur eingeschrankt miteinander
kommunizieren mussten, spielt die Abstimmung und Zusammenarbeit der unterschied-
lichen Beteiligten bei nachhaltigen Geb&uden eine wesentlich gréRere Rolle.

Eine wichtige fir die Verbreitung nachhaltiger Gebaude unterstiitzende MaRnahme ist
daher die Forderung integrierter und kooperativer Planungsprozesse von Gebauden.
Mehrere Projekte im Programm ,Haus der Zukunft’ widmeten sich der Verbesserung
der Planungspraxis bei 6kologischen Gebauden.

Bruner et al., 2002, analysieren in einem ersten Schritt die bisherigen Erfahrungen in
Planungsprozessen 0Okologischer Geb&ude. In einer Befragung der relevanten Pla-
nungsbeteiligten von insgesamt sechs Bauten mit Wohn- und Bironutzung wurden die
Anforderungen und Probleme im Planungsprozess herausgearbeitet und untersucht, in
welchem MalRe bereits kooperative Anteile in der Praxis bereits vorhanden waren. Wie
sich zeigt, gentigt die aktuelle Planungspraxis und Interaktion der Baubeteiligten nicht
den Anforderungen eines ganzheitlichen Betrachtens dkologischer Gebaude:

.Der reale Planungsprozess eines Gebaudes, so die Beobachtung der Autorinnen,
stellt sich meist als eine Serie von Entscheidungen (mit verschieden hoher Umweltre-
levanz) und als sozialer Aushandlungsprozess zwischen Bauherrn/frauen, Architektin-
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nen und anderen an der Planung und Konstruktion des Gebé&udes beteiligten Akteuren
dar. Das letztendlich fertig gestellte Gebaude ist ein Produkt dieses Prozesses. Einzel-
ne Entscheidungen fallen bereits im Vorentwurfsstadium und im kinstlerischen De-
signkonzept des Architektinnen (und kénnen spéater nicht mehr revidiert werden), wei-
tere Entscheidungen fallen vor allem in der Interaktion von Architektin und Bauherr/frau
(sowie von Architektin oder Bauherr/frau mit weiteren Akteuren, wie HaustechnikerIn-
nen, Lieferantinnen, etc.), in deren Verlauf beide Seiten versuchen, bestimmte Vorstel-
lungen und Anforderungen durchzusetzen (architektonisch konsistentes Design; ,Lieb-
lings"materialien bzw. -elemente, 6konomische und 6kologische Kriterien, was 'kann'
ein Zulieferer unter welchen Bedingungen liefern, etc.). Die Diskussionen erfolgen je-
doch nicht so offen, dass eine Optimierung angestrebt werden kann, sondern sind oft
von Konkurrenz gepréagt. Die Rolle der Planungsbeteiligten macht es ihnen zudem
nicht leicht, sich fur Energieeffizienz oder Okologie Uberhaupt verantwortlich zu fiihlen.
Der Architekt strebt zuerst nach der mdglichst freien Umsetzung seines Entwurfsge-
dankens. Fragen der Energieeffizienz und der Okologie werden ofters als unbezahlte,
aufwendige Zusatzleistung angesehen. Die Fachplanerinnen verstehen sich als dem
Architektinnen nachgeordnet und machen meist keine Einspriiche zu dem Entwurf. Es
verdient normalerweise weder der bzw. die Fachplanerin noch der oder die Architektin
an der Optimierung von Energiesystemen und am Einsatz 6kologisch nachhaltiger
Baustoffe. Oft ist das Gegenteil der Fall: Bei leistungsstarkeren Anlagen ist die Ge-
winnspanne grof3er als bei optimierten Varianten.

Okologische Gebaude werden daher heute nur realisiert, wenn zum einen der Auftrag-
geber dies explizit fordert und bereit ist, héhere Kosten zu akzeptieren. Zum anderen
spielt der Architekt eine wichtige Rolle, wenn er bereits entsprechende Erfahrung bei
innovativen Systemen (z.B. zur Solarenergienutzung) oder mit dkologischen Baustof-
fen (z.B. aus nachwachsenden Rohstoffen) sammeln konnte oder sich einer Beratung
bedient, welche die Vorteile verstandlich macht, so dass sie auch dem Auftraggeber
vermittelt werden kénnen. Doch selbst wenn diese Bedingungen gegeben sind, fehlt es
meist an einer funktionierenden Schnittstelle zwischen dem eigenen Wissen und dem
Know-how der anderen Fachdisziplin. Einerseits fehlen ,Kommunikations-Skills* bei
den Planenden — sie sind ja in der heutigen Praxis auch gar nicht erforderlich — ande-
rerseits fehlt oft das Wissen, wann im Planungsprozess jeweils welche ,Schnittstellen”
aktiv werden mussen, um Optimierungseffekte zu erreichen. Erschwerend fir eine 6ko-
logische und 6konomische Optimierung ist namlich, dass Energie- und umweltbezoge-
ne Fragen in allen Phasen des Bauvorhabens auftauchen kénnen und missen und
daher einer haufigeren und intensiveren Diskussion bedurfen.” (Bruner et al., 2002)

In einer anderen Studie (Biermayr et al., 2001) wurde auf Basis einer Befragung von
Planerinnen versucht, eine detailliertere Analyse von hemmenden und férdernden Fak-
toren flr integrierte Planungsprozesse zu identifizieren. Tabelle 8 demonstriert sehr
deutlich, auf wie vielen sozialen und institutionellen Ebenen noch Hindernisse fiir eine
kooperativere Form von Planungsprozessen bestehen. Defizite bestehen nicht nur auf
der Ebene bestehender institutioneller Regelungen, wie nachteilige Honorarordnungen
fur integrierte Planungsprozesse, ungeniigende Aus- und Weiterbildungsmaflnahmen,
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sondern auch in den lange eingespielten Gewohnheiten, die es schwer machen, die
Schnittstellen zwischen unterschiedlichen Baubeteiligten zu @&ndern und zu einer neuen
Planungskultur zu kommen. Nur wo das Ziel energieeffizienten und 6kologischen Bau-
ens intensiv genug verfolgt wird und mit einem entsprechenden Imagegewinn verbun-
den ist, herrschen auch derzeit ausreichend starke Anreize fur integrierte Planungsver-
fahren.

Kategorie hemmende Faktoren fordernde Faktoren

technisch sMangelnde Oberflichen von Simulations-
u. Planungshilfen

mangelnde Verfiigharkeit von Simulations- u.

Planungshilfen

okonomisch ePlanungshonorar geringe laufende Energiekosten eines
sPreisnachteil im Konkurrenzkampf Niedrigenergie- o. Passivhauses
r_'w'CrZi0|L‘rgir_'w'c.|]_-" sl'chleinschiitzung der Kosten u. Nutzen slmagegewinn
psychologisch sEnergiestandard wird automatisch mit el rwartung von Wohnerlebnis
gewisser Architektur verkniipft Gesundheitswert, Behaglichkeit

sknergieverbriuche/Betriebskosten
werden nicht geglaubt
eEmpfundene Unsicherheiten (z.B. kein
Heizsystem)
sKommunikationsprobleme und
Vorurteile zwischen Architekten
und Konsumenten
eGewohnheiten der Nutzer
elnformation zum Thema nicht vorhanden
sBildung zum Thema nicht vorhanden
eigenes Besserwissen

Unsicherheiten beziiglich Honorarhahe

okolooisch Energieeinsparung
- Einsatz okologisch oiinsticer Baustoffe
juristisch sGebiihrenordnung fiir Architekten
’ Gewdhrleistung fir das Gesamisystem
[JOli[iSCh keine Kopplung mit Forderungen
Restriktionen durch Baubeharden

institutionell sPlanungsgewohnheiten u. -kultur
eWeiterbildung von Planern
efchlendes Marketing
eGeneralistenwesen nicht mehr haltbar
sBarrieren bei der Zusammenfiithrung
verschiedener Disziplinen
ekinfamilienhausbereich bei Architekten
unbeliebt
Verfiigharkeir entsprechender Planer

Tabelle 8: Fordernde und hemmende Faktoren fir integrierte Planungsprozesse (Biermayr
et al., 2001)

Denn in der Tat erlauben kooperative, vernetzte Teamorganisationsformen, die eine
frihzeitige und offene Zusammenarbeit aller Beteiligten ermdglichen, viel eher ein ge-
meinsames Entwickeln von optimierten, kosteneffizienten und innovativen Lésungen.
Eine besondere Herausforderung bei solchen Verfahren besteht allerdings darin, dass
auch ,vernetzte Planung“ gewissen Bedingungen wie Zeit- und Kostendruck genugen
muss.
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Folgende Anforderungen wurden als Schlisselelemente einer erfolgreichen vernetzten
Planung identifiziert (Bruner et al., 2002):

e Bewusste Auswahl und Organisation des Planungsteams
e Einbindung aller Fachplanerinnen bereits beim Starttreffen
¢ Definition von konkreten Planungszielen fiir das Gebaude

Tabelle 9 stellt die wichtigsten Phasen und Elemente eines solchen Planungsprozes-
ses dar.

vernetzte Planung

Informelle Konzept- Detaillierungs-
Phase Phase Phase
1 )
Bebauungsstudie iare ntwurf Ertwurf
T c c £ = -
E ¢ S £ =
= =i = g g =
= = E 0 LL
¢ £ ¢ £ .
7 = | i @ 5 =
= m = w N "
~' @ % 5 E :
o 3 ¥ 5 =
LY I P
=
Phasen vernetzter Planung
Informelle Phase Konzeptphase Detaillierungsphase
o  Teamauswahl « Starttreffen o Weitere Vernetzung
» Festlegender « Tagesordnung der Planer
Projektorganisation « Abstimmung des Zielkatalogs
« \ertragsverhandlung s Technisches Vorkonzept
und Beauftragung » Informationsfluss
« Definition der Ziele « Konzepttreffen zur Ab-
flir das Bauvorhaben stimmung der Fachkonzepte
Tabelle 9: Idealtypische Phasen eines vernetzen Planungsprozesses (Bruner et al., 2002)

Ein Modell zur frihzeitigen Integration unterschiedlicher Kompetenzen in den Pla-
nungsprozess wurde in einem Projekt entwickelt, das interessierten Bautrdgerinnen
oder Planerinnen friihzeitig fachliche Unterstiitzung aus verschiedenen fur nachhalti-
ges Bauen zentralen Teilgebieten zur Verfiigung stellte (Modellentwicklung fir einen
umsetzungsorientierten Wissenstransfer in Gebaudeplanungsprozessen, Institut fur
Warmetechnik, Technische Universitat Graz). Ziel war es, eine zentrale Anlaufstelle mit
einem Pool von Expertinnen unterschiedlicher Fachrichtungen zu schaffen. Die vor-
handenen Kompetenzen werden dabei in kurzen, systematisierten Beratungen dem
interessierten Bauherrn/frauen zur Verfigung gestellt. Ein je nach Bauvorhaben indivi-
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duell zusammengestelltes Beratungsteam von maximal 4 Personen erganzt die fur
nachhaltige Gebaude ergdnzenden Kompetenzen, vor allem aus den Bereichen Bau-
physik, Energietechnik und Okologie. Die wesentlichen Ergebnisse der Beratung (Be-
wertungen, Lésungsvorschlage und deren Akzeptanz) werden fir die weitere Planung
in schriftlicher Form zur Verfigung gestellt. Der in diesem Projekt initiierte Experten-
pool soll ein erster Knotenpunkt eines Osterreich umspannenden Netzwerkes an koor-
dinierter Beratungskompetenz fur nachhaltige Geb&ude darstellen.

10.4 Zielgruppenorientierte Dienstleistungspakete

Die dargestellten Defizite im Planungsbereich gelten natdrlich in hohem Ausmal3 auch
in der Ausfiihrungsphase nachhaltiger Gebaude: Okologisches Bauen verlangt neue
und vor allem integriertere Organisationsformen des Bauprozesses und des Zusam-
menwirkens der beteiligten Akteure, neue Kompetenzen sind notwendig — sowohl auf
Seiten der Bauausfiihrenden als auch seitens der Bautragerinnen und Nutzerinnen von
Gebéauden — und férderlichere Rahmenbedingungen missen geschaffen werden. Dar-
uber hinaus besteht oft eine mangelnde Kundenorientierung bei Betrieben, die in erster
Linie technische Leistungen vermarkten und zuséatzliche Kundenbedirfnisse, wie Er-
héhung des Komforts usw. nicht genlgend berlcksichtigen. Diese Vernachlassigung
von Bedurfnissen oder Beflirchtungen, kann durchaus zu einem Sanierungshemmnis
werden und insbesondere integrierte und vor allem innovative 6kologische Lésungen
verhindern.

Eine sinnvolle Strategie, um diese komplexen Anforderungen besser in den Griff zu
bekommen, ist die Entwicklung integrierter und an die jeweilige konkrete Problemstel-
lung angepasster Dienstleistungspakete, bei welchen unterschiedliche Gewerke und
Kompetenzen bereits integriert sind. Fur den Nachfrager kbnnen solche Angebote eine
deutliche Entlastung darstellen, da die Aufgabe der einzelnen Beauftragung unter-
schiedlicher Handwerkerinnen etc. und die Koordinierung und Integration ihrer Tatig-
keiten nicht mehr bei ihm liegt. Fur die anbietende Firma besteht der Vorteil, dass die
Kooperation mit anderen Gewerken in einem eingespielten Team verbessert und opti-
miert werden kann und nicht jedes Mal Abstimmungsprozesse zwischen neuen Part-
nern notig macht. Auch werden fir spezifische Kompetenzen im Bereich 6kologischen
Bauens mit solchen Angeboten neue Geschéftsfelder erschlossen, was einen Anreiz
fur den Aufbau und die Verfeinerung erforderlicher Qualifikationen schaffen kann.

Im Rahmen des Programms wurden insbesondere die Mdglichkeiten fir Dienstleis-
tungspakete im Bereich der Altbausanierung untersucht und ihre Vor- und Nachteile
analysiert. Auf zwei solcher Studien soll hier beispielhaft eingegangen werden.

In einem Fall standen generell Dienstleistungsangebote des Baugewerbes zur Durch-
fuhrung 6kologischer Althaussanierungen im Zentrum der Arbeit (Tritthart et al., 2004).
Ziel war nicht nur die Analyse bestehender Angebote sowie von Barrieren und mdagli-
chen Anreizen fur solche Dienstleistungen, sondern auch die konkrete Entwicklung
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entsprechender Dienstleistungsangebote in Kooperation mit interessierten Firmen.
Durch das Projekt wurden

umfassende, standardisierte Dienstleistungspakete ,aus einer Hand" fir und mit
Firmen des Baugewerbes entwickelt,

geeignete Marketingmodelle mit Firmen erarbeitet und implementiert, um eine
Markteinfihrung der Dienstleistungen zu unterstiitzen,

vereinfachte Modelle von Contracting als Bestandteil fir Dienstleistungsange-
bote entworfen, so dass sie sich auch fir kleine und mittlere Betriebe eignen,
eine Sanierungsmatrix und ein Argumentationskatalog als Unterlage fur Firmen
erstellt, um die Bedurfnisse der Kundinnen als Leitgedanken bei den Dienstleis-
tungspaketen zugrunde zu legen,

die ersten Schritte flr eine weitere Verbreitung durch die Einbindung in beste-
hende Netzwerke gesetzt.

Bediirfnisse: Anforderungen:

Finanzielle Sicherheit

"Keine Scherereien"

Preisgarantien, Finanzierbarkeit aus Erspar-
tem

Alles aus einer, vertrauenswirdigen Hand,
klare Information tber den Ablauf

Inhaltliche Orientierung Neutrale Beratung, Visualisierung etc.

Ergebnisse, die Stolz machen

Nutzungsflexibilitat far Erben

Wertsteigerung, Zusatznuizen, Architektur-
ideen, innovative Techniken, Materialien, etc.

Keine irreversiblen Beddrinisanpassungen

wahren

Angste vor: Anforderungen:

aufwandiger Nutzung innovativer Demonstration bewéahrter und komfortabler
Haustechnik Technik, Referenzprojekie

unseriosen Geschaftemachern

Vertrauen in Seriositat des Angebotes schaf-
fen, Partnerschaft

mangelhafter Sanierung Vertrauen in fachliche Qualifikation schaffen

Konflikten mit Miteigentimerinnen

Konflikten mit Mieterlnnen

Uberzeugende Angebote an Eigentimerge-
meinschaft, Mediation

Uberzeugende Darstellung des Mieter-
Nutzens, Musterwohnung

untragbaren Mietkostensteigerung Preistransparenz/Warmmietenneutralitat,
(Angste von Mieterlnnen) Eigentimergemeinschaft, Mediation

Abbildung 25: Bediirfnisse und Angste bei 6kologischen Altbausanierungen (Tritthart et al.,

2004)
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Wie Abbildung 25 auflistet, gibt es eine Reihe von moglichen Angsten und Bedrfnis-
sen von Bauherren/frauen in Bezug auf die Sanierung von Altbauten. Dienstleistungs-
pakete kénnen dabei als Antwort auf bestimmte, haufig vorkommende Standardfalle
(z.B. Fenstertausch) und die damit verbundenen Bedirfnisse gesehen werden, indem
sie unter einem Dach alle zur Erbringung einer erweiterten Leistung notwendigen Ge-
werke bindeln. Interessant werden diese Angebote auch durch ergdnzende Leistun-
gen, wie Beratung, Kosten-Nutzen-Abschatzungen, Visualisierungen, ev. Finanzie-
rungskonzepte, Qualititsmalistabe, etc., die erst den Dienstleistungscharakter dieser
Pakete ausmachen.

Infobox 12: Beispielhafte Dienstleistungsangebote fur Althaussanierungen

(1) Kronenhaus

Das Kronenhaus ist ein innovatives Sanierungskonzept fir massive Einfamilienh&user.
Die bestehende Gebaudehille wird von einem Holzbau eingehdllt (wie ein defekter
Zahn mit einer Krone). Maximale Energieeinsparung (auch Passivhausstandard) wird
mit 6kologischer Baustoffwahl, neuer Energieversorgung und -verteilung und neuen
Nutzungskonzepten (z.B. Hausteilung, Einliegewohnung) kombiniert. S&mtliche Dienst-
leistungen kommen aus einer Hand, ausgefiihrt von gut eingespielten Fachfirmen.

(2) Haustechnik mit (Oko)System

Haustechnik mit (Oko)System steht fur eine Dienstleistung, die sich von der ,herkomm-
lichen" Technik und Abwicklung in ihrer 6kologischen Konsequenz unterscheidet. Sys-
temlésungen zur Warmeerzeugung kombinieren Biomassenutzung, Solartechnik und
Warmepumpen sowie effiziente Steuerung, Verteilung und Speicherung. Ergéanzt durch
kompetente und kundenorientierte Beratung, Planung und Anlagenwartung wird so das
klare Ziel minimaler CO2-Emissionen verfolgt.

(3) Fenstertausch Plus

Fenstertausch Plus integriert kompetente Beratung (mit Abschétzung von Kosten und
Nutzen und Tipps fur andere MalRnahmen), energetisch und 6kologisch hochwertige
Komponenten (Passivhausfenster) und optimale Abwicklung. Der Einbau erfolgt 6kolo-
gisch, z.B. mit Stopfwolle statt PU-Schaum, ohne Beeintrachtigung der Wohnqualitat.
Die Baustelle wird staubfrei hinterlassen.

(4) Sanierung mit Passivhauskomponenten

Die Sanierung mit Passivhauskomponenten, insbesondere fiir Dachgeschossausbau
und Generalsanierung, erfolgt mit Bauteilen, Bautechniken und Haustechnikkomponen-
ten, die fur Passivhauser entwickelt wurden. Ziel ist eine maximale Energieeinsparung
unter gegebenen technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Das Paket
beinhaltet auch die ganzheitliche Planung sowie die Qualitatssicherung durch gezielte
Messungen und garantierte Grenzwerte.

(5) Sanierungskonzept fur Gemeindegebaude
Bei der Erstellung 6kologischer Sanierungskonzepte fir Gemeindegebaude erarbeiten
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Vertreterinnen aller bendtigten Gewerke als Fachberaterinnen unter unabhangiger
Expertenmoderation einen ganzheitlichen 6kologischen Konzeptvorschlag, der in Folge
Basis und Kriterium fur Ausschreibungen sein kann. Das Paket wird in einer gemein-
samen Objektbegehung mit Gemeindevertreterinnen abgestimmt und beinhaltet Ge-
baudehille, Wasser-, Warme- und Stromversorgung sowie Auf3enanlagen und archi-
tektonische Gestaltung.

(6) Bauteam Okologie

Das Bauteam Okologie ist eine moderierte Planungsgruppe verschiedener Professio-
nistinnen und sorgt fur verbesserte Abstimmung an den wesentlichen Schnittstellen
eines Bauvorhabens. Es fordert das wechselseitige Verstandnis, indem die 6kologi-
schen Ziele und die jeweilige Verantwortung gemeinsam definiert werden. Das Bau-
team Okologie ist als Unterstiitzung des Planungsverantwortlichen konzipiert und
beugt Baumangeln und Schuldzuweisungen am Ende des Sanierungsvorhabens vor.

Quelle: Tritthart et al., 2004

So vorteilhaft solche Angebote fir Hausbesitzerinnen und fur die Verbreitung 6kologi-
scher Sanierungsstandards sein kénnen, so schwierig scheint es doch zu sein, sie auf
breiterer Ebene durchzusetzen. Befragungen zeigen, dass in den Uberlegungen eines
Grol3teils der Handwerkerlnnen die Risiken, Kosten und Nachteile von Kooperationen
noch immer eine Uberragende Rolle spielen (Tritthart et al., 2004). Unter den Risiken
der Kooperation fur den eigenen Betrieb werden benannt:

e Haftungs- und Gewahrleistungsprobleme,

e Rechtliche Absicherung der einzelnen Kooperationspartnerinnen — Gefahren
durch das unternehmerische Fehlverhalten einzelner Partnerinnen,

e Unsicherheit Gber den Erfolg der Kooperation,
e Mangelnde Qualitat der Kooperationsleitung.

Auch die mit einer Kooperation zusammenhdngenden Kosten tragen wesentlich zur
kritischen Einstellung gegenuber der Kooperation bei, insbesondere:

¢ Notwendige Investitionen bei der Entwicklung des gemeinsamen Angebots
(Einlage, Kommunikation u. a.),

¢ Laufende Kosten fir die Leitung der Kooperation — hoher Arbeitsaufwand.

Der Hauptgrund fur die Ablehnung einer Kooperation liegt jedoch in der Beflirchtung
vieler Handwerkerlnnen, ihre Unabhangigkeit zu verlieren. Aufgefthrt wurde hier u. a.:

e Verlust der Eigenstandigkeit,

e Einblicke der Konkurrentinnen in die Betriebsgeheimnisse des eigenen Unter-
nehmens (Zahlen, Kundinnen u. a.),
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e Einschrankung in der eigenverantwortlichen Unternehmensfiihrung (Preisges-
taltung, Qualitat, Zeitplanung u. a.).

Von den meisten Handwerkerinnen werden jedoch auch die Vorteile gesehen, die eine
Kooperation dem eigenen Betrieb bieten kann. Erwartungen bestanden beziglich:

¢ Kostensenkung (87 %),

e Bessere Bearbeitung bestehender Méarkte (85 %),

e ErschlieBung neuer Kundengruppen (77 %),

¢ Anpassung an veranderte Kundenanforderungen (72 %),

e ErschlieBung neuer Markte im Inland (67 %),

e Abwendung der Bedrohung durch Grof3unternehmen (50 %).

Solche Befragungen zeigen, wie sehr die Herausforderungen 6kologischen Bauens
auch kulturelle Veranderungen, etwa in der Kooperation unterschiedlicher Gewerke,
bedeuten und wie schwer und trage solche Anderungen vonstatten gehen. Dennoch
konnten aus den modellhaft umgesetzten Dienstleistungsangeboten einige allgemeine
Hinweise fur den Aufbau weiterer Pakete abgeleitet werden:

e Das Dienstleistungsangebot muss fiir den Anbieter / die Anbieterin begriindbar
sein. Das heil3t, es muss einem Kundenbedurfnis entsprechen.

¢ Das Dienstleistungsangebot muss fir die Zielgruppe angemessen sein, insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen, umsetzbar und kalkulierbar. Der Be-
trieb muss die Leistungen des Dienstleistungspaketes kalkulieren kénnen, er
muss wissen, wie viel ihm ein entsprechender Auftrag kosten wird.

e Das Dienstleistungsangebot darf keine Politikdnderung, z.B. im Bereich der
Forderungen, erforderlich machen, es sollte angepasst an heutige Rahmenbe-
dingungen funktionieren.

e Das Dienstleistungsangebot muss gleichermal3en in Bezug auf wirtschaftliche
und auf 6kologische Zielsetzungen erfolgversprechend sein. Das heil3t zum ei-
nen, der Betrieb muss damit Gewinn machen kénnen und zum anderen, das
Angebot muss entsprechende 6kologische Kriterien erfullen.

o Das Dienstleistungspaket muss klar abgegrenzt sein. Fur die Kundinnen, und
damit natdrlich auch die anbietende Firma, muss sichtbar sein, wo die Dienst-
leistung beginnt, was sie beinhaltet und wo sie endet.

Ein spezielles Dienstleistungsmodell, das hier noch etwas ausfiihrlicher diskutiert wer-
den soll und auf welches bei Strategien fur effiziente Energienutzung immer wieder
hingewiesen wird, ist Contracting. Im Idealfall wird dabei die Energieeffizienzmalinah-
me von einem externen Auftragnehmer (Contractor) ibernommen, vorfinanziert und
durchgeflihrt, welcher dann aus den eingesparten Energiekosten seine Investition und
Leistung refinanziert bekommt. In der Praxis sind solche Félle jedoch nur selten und
meist meint ,Contracting’, dass nur ein Teil der entsprechenden Leistungen an einen
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Dritten ausgelagert wird. Im Rahmen eines ,Haus der Zukunft' Projekts wurden insbe-
sondere Contracting-Modelle fir die Sanierung von Althdusern untersucht (Bucar &
Baumgartner, 2004).

Die in der Studie dargestellten Starken des Instruments sind vielfaltig:

e Contracting bezieht fur die energetisch-nachhaltige Effizienz wichtige Service-
aspekte wie Wartung, Betriebsfihrung, Stoérdienst und die Nutzermotivation mit
ein. Die Anlagen werden aus eigenem wirtschaftlichen Interesse des Contrac-
tors professionell betreut.

o Kostengunstigkeit und geringst mogliche Gesamtkosten durch die gemeinsame
Optimierung und Bewertung von Investitions- und Betriebskosten.

¢ Kein eigener oder geringerer Mitteleinsatz ist erforderlich; die Einsparmaf3nah-
men werden durch den Contractor vorfinanziert und aus der Einsparung ganz
oder teilweise zuruckgezabhilt.

¢ Die mit dem Instrument verbundenen Garantien fur die Energieeinsparung oder
die bereitgestellte Warme schaffen die notwendige Akzeptanz beim Kunden.

e Contracting fordert durch die Garantien auch die Einfuhrung innovativer Tech-
nologien in den Markt, indem ein Contractor das Risiko und die laufende
Betreuung der neuen Technologie Gbernimmt.

e Das Instrument Contracting hat in seiner derzeitigen Form aber auch Grenzen:
So wird Contracting derzeit vor allem fiir versorgungsseitige, haustechnische
und regeltechnische Verbesserungen eingesetzt. Dabei handelt es sich um (be-
triebs-)wirtschaftliche Maflnahmen, die sich in wenigen (bis zu 10) Jahren rech-
nen.

Die erzielten Einsparungen liegen zumeist in der GréRenordnung von 15 — 25 %. Um
die Zielsetzungen fir eine 6kologisch fortgeschrittene Altbausanierung zu erreichen —
also Energieeinsparungen in der GroRenordnung von 50 % und mehr, Passivhaus-
standard, Verwendung 6kologischer und nachwachsender Materialien, Einsatz erneu-
erbarer Energietrager etc. — missen bauliche Malinahmen, innovative Technologien
und andere weitreichende MaRRnahmen in die Projekte integriert werden. Um solche
MaRnahmen maoglichst kostengtinstig umsetzen zu kénnen ist das ,Timing’ von beson-
derer Bedeutung. Ein optimaler Zeitpunkt ist gegeben, wenn ohnehin Geb&udeteile
oder Energieanlagen saniert bzw. erneuert werden mussen.
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Bauherrn

B Hemmende Faktoren und Risiken
Contracting bei Sanierungen kaum Bedeutung — wenig Erfahrung — Daher miissen Promotoren von Contracting
(wie Energie-Agenturen) und Contracting-Anbieter auch alle diese maglichen Vorteile ins Treffen fiihren.

Fehlinformationen, Mangel an Vertrauen, Desinteresse — Informationsstand erhéhen, konkrete Kooperations-
punkte schaffen

Eigeninvestitionen bisher bevorzugt, Wartung getrennt betrachtet
Contracting mit Bau fithrt zu langen Laufzeiten der Contracting-Vertrage, Investor-Nutzer-Konflikt

Zusammenarbeit Contractor und Baufirma schwierig — fehlendes Know-How — Es besteht daher immer die
Gefahr, dass Gebaude nicht aus dem Blickwinkel einer Gesamtlésung gesehen werden und daher nicht umfas-
send saniert werden.

Kaum Férderungen fdr innovative Produkte (Alternativenergien), éffentlicher Bauherr zahlt selbst
Finanzierung durch ,Basel I schwieriger

®  Foérdernde Faktoren und Chancen

Viele Schulprojekte, vergleichbare Objekte, langfristiges Nutzerinteresse

Contracting bietet eine umfassende Dienstleistung, die sich tber Wartung, Betriebsfiihrung, kalkulierbare Kos-
ten, Garantien, etc. erstrecken kann

Ein umfassendes Contracting-Paket mit Haustechnik, Warmeschutz, Generalplanung fihrt zu einem gesamtheit-
lichen Projekt mit zusétzlichem Nutzen

Mit Contracting kann man in der Ausschreibung dkologische Schwerpunkte setzten — Contractoren sollten oko-
logische Aspekte offensiver ansprechen! Auch wenn wirtschaftliche Uberlegungen im Zentrum des Projektes
stehen, sind viele Bauherren - éffentliche wie private - den Argumenten zuganglich

Contracting-Anbieter

B Hemmende Faktoren und Risiken

Baulich dominierte Projekte sind kostenintensiv

Unentgeltliche, detaillierte Anbotslegung mit Einspargarantie chne Zusicherung eines Auftrages — Ein Dienst-
leistungsvertrag in mehreren Stufen, wobei die Anfertigung eines Gutachtens iber Einsparméglichkeiten ge-
trennt beauftragt und entlohnt wird, kénnte diesem Hemmnis entgegenwirken.

Die Griindung einer ARGE wird als administrativer Aufwand gesehen

Das Kerngeschaft der Contractoren liegt iberwiegend nicht im Baugeschaft — Garantien und Haftungen im Bau-
bereich bedeuten mehr Risiko

Ausschreibung: Vergabe an den Billigstbieter nicht Bestbieter

Die Zusammenarbeit mit Baufirmen erfordert Know-How des Contractors auch im Bereich der baulichen Mal3-
nahmen

Die Ubernahme der Haftung und Garantie fir bauliche Maltnahmen — Eine Versicherung bzw. Férderung, die
das Ausfallsrisiko der Bauunternehmer abdeckt.

Rechtliche Rahmenbedingungen, ungeklarte Kompetenzen
Einspar-Contracting ist eine komplexe Aufgabe
Kein ,One-Stop-Shop*

m  Fordernde Faktoren und Chancen
Umfassende Energiedienstleistung beinhaltet Gesamtpaket aus Planung, Finanzierung, Realisierung und In-
standhaltung

Langerfristige Bindung an Projektpartner — Die Bindung der Zusammenarbeit mit einer ausgewahlten Firma auf
eine bestimmte Zeit, bringt den Vorteil, dass mit Fixpreisen kalkuliert werden kann.

Wechselnde Projektpartner
Contracting als férdernder Faktor fur den Einsatz innovativer Produkte
Die Qualitat der Sanierung steigt

Integration innovativer, ékologischer Anséatze in Contracting-Projekte — Nicht nur eine Kooperationsbérse ware
notwendig, sondern auch eine Informationsbérse, welche Projekie ausgeschrieben sind bei denen reelle Chan-
cen bestehen innovative Technologien zu integrieren.

Tabelle 10: Beispielhafte hemmende und fordernde Faktoren fir den Einsatz von Contracting
zur Sanierung von Altgebauden (Bucar & Baumgartner, 2004)
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Wie Tabelle 10 auflistet, sind noch eine Reihe von Hemmnissen zu Uberwinden, um
auch im Bereich der Altbausanierung einen Markt flr Contracting-Dienstleistungen
entstehen zu lassen. Die Tabelle listet dabei beispielhaft nur die Perspektive von Bau-
herrn/frauen und Contracting-Anbieterinnen auf, wahrend im Rahmen des For-
schungsprojektes systematisch auch die Perspektiven, Hemmnisse und Anreize bei
einer Reihe anderer Akteure untersucht wurden (z.B. Bauunternehmerinnen, Planerin-
nen). Dartiber hinaus wurde eine Reihe von unterstiitzenden Maflinahmen identifiziert,
die die Einflhrung von Altbausanierungs-Contracting unterstiitzen kénnten. So kénnte
sich vor allem die Wohnbauférderungs- und Umweltpolitik starker in Richtung ,Forde-
rung ganzheitlicher Contractingmodelle fur energieeffizientes Sanieren“ orientieren.
Dabei sollten Forderungen dort ansetzen, wo es derzeit bei Kundinnen und auch aus-
fuhrenden Betrieben noch Hemmschwellen gibt, um ganzheitliche Geb&udesanierun-
gen durchzufiihren bzw. Contractingmodelle einzusetzen. So kdnnten die Férderungen
an Beratungs- und Planungsdienstleistungen fiir ganzheitliche Sanierungen gekoppelt
sein. Auch die Forderung bestimmter 6kologischer Technologien oder Baumaterialien
beim Einsatz ganzheitlicher Contractingmodelle fur energieeffizientes Sanieren wére
empfehlenswert.

10.5 Nachhaltige Stadtentwicklung und Siedlungsplanung

Eine Ebene, die bei der Entwicklung von Mal3nahmen zur Evaluation und Forderung
,nachhaltiger Gebaude’ oft nicht ausreichend beriicksichtigt wird, ist die stadtebauliche
Dimension. Denn die Einschrdnkung der Betrachtung auf isolierte Geb&ude blendet
wichtige Aspekte von Nachhaltigkeit aus und kann sogar zu kontraproduktiven Effekten
fuhren. So ist es durchaus moglich, dass ein neuerrichtetes Gebaude im Grlinen trotz
Passivhausstandards durch die zusatzliche Belastung der Infrastruktur und 6kologi-
sche Folgekosten wie htheres Verkehrsaufkommen aus Nachhaltigkeitssicht schlech-
ter abschneidet als ein konventionelles Gebaude in der Stadt. Die regionale Ebene ist
daher eine angemessenere Systemebene fir Nachhaltigkeitsfragen als das System
Gebaude.

Auch im Programm ,Haus der Zukunft’ stand in erster Linie das einzelne Gebaude im
Vordergrund. Allerdings wurden einige Studien beauftragt, die sich auch stadtebauli-
chen Aspekten widmen. Dazu gehdren einerseits die bereits bei den Einstellungen und
Lebensstilen von Bewohnerlnnen diskutierten Untersuchungen zu Motiven fiir die Be-
vorzugung von Eigenheimen im Gegensatz zu verdichteteren Bauformen. Zwei weitere
Studien beschaftigen sich explizit mit der Verbindung von Stadtebau bzw. Land-
schaftsplanung und Nachhaltigkeit. In beiden Fallen geht es um eine transparentere
Bewertung von Nachhaltigkeitsaspekten bei stadtebaulichen und siedlungsplaneri-
schen Entscheidungen.

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung gelten ,Stadtbrachen“ europaweit als
Hoffnungstrager und als urbane Flachenreserven gegen die flachenmaRige Auswei-
tung unserer Stadte (Periurbanisierung, Zersiedelung). Eine Wiedernutzung solcher
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Flachen kann den Druck auf die verstarkte Bebauung von Griinlandarealen im Stadt-
umland deutlich reduzieren.

Wie Reinthaler et al., 2002, ausfuhren, sind Entscheidungsprozesse der Stadtteilent-
wicklung derzeit allerdings oft durch folgende Eigenschaften gekennzeichnet:

¢ Informelle Entscheidungsprozesse
o fehlende Transparenz
e unzureichende Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen.

In einem modellhaften Stadtentwicklungsprojekt fiir einen Stadtteil in Linz (Linz entwi-
ckelt Stadt — LES!) wurde ein Bewertungsverfahren mit folgenden Zielvorstellungen
entwickelt (Reinthaler et al., 2002):

¢ Rechtzeitige Einbeziehung aller notwendigen Akteure

e Erh6hung der Transparenz

e Anwendung nachvollziehbarer Bewertungskriterien

e Entscheidungshilfe bei der Bewertung

¢ Verstandliche Dokumentation des Entscheidungsprozesses

Das in diesem Rahmen entwickelte Bewertungstool ,LES! Linz entwickelt Stadt er-
mdglicht einem interdisziplindr zusammengesetzten Team innerhalb einer Stadtverwal-
tung, Entwicklungsvorhaben mit Stadtteilrelevanz auf ihre nachhaltige Ausrichtung hin
zu analysieren und zu bewerten. In den meisten Punkten wurde dabei qualitativen Be-
wertungen der Vorzug gegentber quantitativer Indikatorenbildung gegeben, da in vie-
len Fallen entsprechende Datengrundlagen nicht vorliegen und die Ergebnisse der
qualitativen Bewertung in den berticksichtigten Dimensionen aussagekréftiger sind.

Die Themenschwerpunkte der Bewertung orientierten sich an ublichen thematischen
Gliederungen der Verwaltungsstrukturen von Stadten:

Stadtplanung:

Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung, Entwicklungsplanung (Zentrum / Periphe-
rie, Dichte / Ausgleich, etc.), Stadtebau, Stadtgestaltung (auf Ebene des Stadtebaus),
Infrastruktur-Planung, Prozessgestaltung zur Standortentwicklung

Verkehr:

Netzgestaltung / Netzausbau bei hochrangiger Verkehrsinfrastruktur, Offentlicher Per-
sonen-Nahverkehr, Mobilitatsstrategie in der Gestaltung des motorisierten Individual-
verkehrs, Ausbau / Férderung des Radverkehrs, Ausbau / Férderung des Fuldverkehrs

Freiraum:

Grinzonenplanung (u. a. mit stadtklimatischen Funktionen), Freiraumplanung, Land-
schafts- und Grunflachengestaltung, Naturschutz und Stadttkologie, Erholungs- und
Freizeitmanagement, gebaudebezogene Freiraumaspekte

Umwelt:

Luftreinhaltung (inkl. Abbau der Staubbelastung), Klimaschutz, bau- und produktions-
bedingte Energieeinsparung, Forderung nachwachsender Energietrager, Abfallvermei-
dung, Larmeinddmmung, Larmschutz, umfassender Gewasserschutz
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Wirtschaft:
Forderung betrieblicher Entwicklung, Betriebsansiedlung, Ausbau des Arbeitsplatz-
Angebots, Zentrenentwicklung, Nahversorgung, Umfeldqualitat bei Betriebsentwicklun-
gen, nutzerubergreifende Infrastruktur, Prozessgestaltung / Genehmigungsverfahren

fur betriebliche Aktivitaten

Soziales:
Gestaltung des Wohnungsmarktes (Angebotsentwicklung, Preisbildung, sozial abge-
stimmte Verteilung), Gesundheits- und Bildungsinfrastruktur, Soziale Infrastruktur fur
alle gesellschaftlichen Gruppen (Kinderbetreuung, Jungend, Freizeit, Seniorlnnen,...),
Gender Mainstreaming & Diversity, Partizipation, Integration (u. a. auch Migrantinnen).

Leitziel Teilziel

1 | Hohe Wohnqualitat Differenzierung der Wohnungsgrézen (Wohnungen fur 1
und Wohnzufriedenheit | Familien unterschiedlicher GréRRe, Alleinstehende, Paare
im Stadtteil erfordert ohne Kinder, etc.)
gemischte soziale Differenzierung der Eigentumsverhéltnisse (Anteil 2
Strukturen: Eigentums-, Mietkauf- und Mietwohnungen)

Differenzierung nach Nutzerinteressen: (Altersstruktur, 3
Familienstand, Home working,...)

Limitierung des Anteils von Wohnungen fir Klientinnen der |4
Wohnplattform auf ein sozial vertrégliches Ausmal

2 | Schaffung leistbaren geringe Gestehungskosten: Miete bzw. Kaufpreis soll im 5
Wohnraums Durchschnittsbereich des offentlich geférderten Wohnbaus

liegen.
geringe laufende Betriebs- und Erhaltungskosten 6

3 | Sicherung einer Arzte, Apotheken (Erreichbarkeit, differenziertes Angebot 7
hochwertigen an Facharzten)

Versorgung mit Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge / -beratung 8

Gesundheits- und Grundschulangebote (Volksschule, Hauptschule) 9

Bildungsangeboten weiterfihrender Bildungsangebote inkl. Erwachsenen- 10
bildung: Angebot vor Ort oder gute Erreichbarkeit (auch am
Abend!)

4 |hohe Umfassende Lebensqualitét fir Menschen mit 11
Alltagstauglichkeit der |Behinderung: Barrierefreies Bauen und Wohnen, Zugang
baulichen Strukturen zu Freizeitanlagen, etc.
fur alle Ubersichtlichkeit und Sicherheit 6ffentlicher Raume fir alle |12
gesellschaftlichen gesellschaftlichen Gruppen (spezielle Malnahmen, v.a. fur
Gruppen Frauen, Kinder, altere Personen)

5 | Stadtentwicklung Planung und Betreuung von Nachbarschaften, Weiter- 13
umfasst fuhrung in ein dauerhaftes Stadtteilmanagement
gemeinschafts- und Kooperation und Mitbestimmung, z.B. in der Planung von 14
kommunikationsférdern | Freirdumen oder Gemeinschaftseinrichtungen
de MalRnhahmen Forderung der Integration von Migrantinnen 15

6 | Umfassende soziale ganztagige Angebote zur Kinderbetreuung: Kindergrippen, |16
Infrastruktur - Angebot | Spielgruppen, Kindergarten, Hort (unter besonderer
von qualitativ Berlcksichtigung alleinerziehender Personen)
hochwertigen und Angebote fur Jugendliche (fur Sport, Freizeit, soziale 17
zielgruppenorientierten | Treffpunkte) inkl. spezieller Beratungs- und
sozialen Diensten Betreuungsdienste

Angebote fir Erwachsene und Seniorinnen (Freizeit, 18
soziale Treffpunkte, Beratung)
Tabelle 11:  Leit- und Teilziele fir die Nachhaltigkeitsbewertung von Stadtentwicklungsvorha-

ben — Themenbereich ,Soziales’ (Reinthaler et al., 2002)
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Im Rahmen dieser Themen wurden Leitziele formuliert, diesen Teilziele zugeordnet
und innerhalb dieser Teilziele eine qualitative Skala mit positiven (+), neutralen (0) und
negativen (-) Auspragungen formuliert. Tabelle 11 gibt eine Ubersicht tber die im
Rahmen des Themenschwerpunkts ,Soziales’ formulierten Dimensionen fir die Nach-
haltigkeitsbewertung von Stadtentwicklungsplanen.

Insgesamt schlagt das Projekt ein interessantes Verfahren vor, durch welches neben
Okologischen auch sozio-6konomische Aspekte nachhaltiger Stadtentwicklung auf
transparente Weise in kommunale Entscheidungsverfahren einflieRen kénnen.

In der zweiten stadtebaulich ausgerichteten Forschungsarbeit geht es ebenfalls um
Fragen der Nachhaltigkeitsbewertung aus ©kologischer und sozio-6konomischer Per-
spektive — allerdings nicht so sehr als konkrete Unterstiitzung von Stadtentwicklungs-
projekten, sondern eher als allgemeine Argumentationsunterstiitzung beim Vergleich
unterschiedlicher Siedlungsformen aus 6konomisch-6kologischer Perspektive (siehe
Tappeiner et al., 2002).

Lagetyp I:
Gemeinde im

Ballungsraum,
Ortsrandlage

Logetyp ll:
Kleinzentrum im
landlichen Raum,

Ortsrandlage

Abbildung 26: Definition unterschiedlicher Lagetypen (Tappeiner et al., 2002)

Das Projekt heimWERT geht der Frage nach der 6kologischen Vertraglichkeit und der
Okonomischen Effizienz einzelner Siedlungstypen auf den Grund. Im Gegensatz zu
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anderen Forschungsvorhaben, in denen die 0kologische Qualitat einzelner Gebaude-
typen (Umweltvertraglichkeit von Baumaterialien, u. a.) im Zentrum des Interesses
steht, legt heimWERT den Fokus auf den Vergleich unterschiedlicher Siedlungsformen.

Zentrale Bewertungskriterien fur die 0kologische Vertraglichkeit und 6konomische Effi-
zienz verschiedener Siedlungstypen sind Flachenverbrauch, Versiegelung, Energieeffi-
zienz und Infrastruktur-Kosten. Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden Exper-
tinnen aus den Bereichen Wohnbauforschung, kommunale Siedlungsplanung, Archi-
tektur, Soziologie und Wohnbaufinanzierung sowie Entscheidungstrager der kommuna-
len Ebene intensiv einbezogen.

Fur unterschiedliche Siedlungstypen (siehe Abbildung 26) wurden in der Forschungs-
arbeit die oben angefiihrten Bewertungsdimensionen angelegt.

Abbildung 27 fihrt als Beispiel ein Modell zur Kostenbewertung von Infrastruktur-
Erfordernissen an, welches dann auf die unterschiedlichen Siedlungstypen angewen-
det wird.

Bestehendea Meueferwei-

Siedlung

terte Siedlung

+ +
Direkte
Erschliessung [ Folgeeffekte
Infrastruktur
! +
| Bau || Betrieb “ Lmer".alt_l
R i i ]
E F'ﬁ'l"“;""“*”] walinie verkehrliche
n der Lim- Infrastruktu Eftakte
gebung 1Schulen ate.]
™ Umwelt- Gesundhaits- | | Folgen fir
belastungen und Untall- Ov-Erschiies-
folgan sUng

Kosten fiir Nutzniessende, Standortgemeinden,

ibrige dffentliche Hand und Dritte

Quelle: ECOPLAN (2000)

Abbildung 27: Kostenmodell fiir technische Infrastruktur (Tappeiner et al., 2002)

Auf Basis dieser Bewertungen werden fir unterschiedliche Zielgruppen Handlungs-
empfehlungen erarbeitet, die versuchen den unterschiedlichen Nutzervorstellungen
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und Interessen gerecht zu werden. Auf einer allgemeineren Ebene kommt die Studie
zu folgenden Schlussfolgerungen (Tappeiner et al., 2002):

¢ Siedlungssysteme sind als mehrdimensionales Gesamt-Angebot zu entwickeln,
das neue Gebaudetypen, spezielle Umfeldqualititen (Freiflachen, Verkehrslo-
sungen) und Innovationen im Technologiesektor (z.B. Nahwarmeversorgung) be-
inhaltet.

e Die Qualitdit des Wohnens, die Bauherrn/frauen mit dem "Einfamilienhaus im
Grinen" verbindet, sind bei der Entwicklung neuer Siedlungssysteme zu berick-
sichtigen.

¢ Fir innovative Siedlungstypen sind Marketingkonzepte auszuarbeiten und umzu-
setzen, vergleichbar mit der Grundidee eines Fertighausparks: Die Vorteile mis-
sen fur Konsumenten sichtbar und erlebbar werden.

e Fir eine okologisch und 6konomisch optimierte Siedlungsplanung bedarf es
neuer Methoden fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Planungsprozesses.

¢ Die grofiten Potenziale zur Kostenminimierung und Ressourcenschonung liegen
in einer effizienten Nutzung bestehender Siedlungssysteme und Infrastrukturen.

e Eine zentrale LenkungsmalRnahme besteht in einer Neuausrichtung der Infra-
struktur-Gebuhren und ErschlieBungsbeitrage nach den tatséachlich anfallenden
Aufwendungen.

e Das Siedlungswesen ist als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu sehen. Der
Vermittlung von Informationen und Wissen Uber 6kologische Zusammenhéange
und 6konomische Effizienz kommt dabei ein besonderer Stellenwert zu.

e Eine zwischen Bund und Landern abgestimmte Strategie flr eine nachhaltige
Siedlungspolitik ist einzufordern, damit die Gemeinden als zentrale Umsetzungs-
ebene in ihren Entscheidungen nicht ,im Stich gelassen werden®.

10.6 Technologiepolitik als Starkung von Akteursnetzwerken

Der letzte Punkt zu Markteinfiihrungsstrategien fiihrt nun nochmals explizit zu den Aus-
fuhrungen des ersten Berichtsteils zurtick, wo ein Verstandnis von nachhaltigen Ge-
bauden als Teil eines umfassenderen sozio-technischen Systems entwickelt wurde.
Wahrend die bisher vorgestellten Instrumente auf einzelne wichtige Elemente des so-
zio-6konomischen Umfelds zielten, ist es ergédnzend dazu auch sinnvoll, das Zusam-
menspiel der unterschiedlichen Dimensionen des sozio-technischen Systems zu ana-
lysieren (z.B. Akteursnetzwerke, Interaktionen und Interessenslagen der beteiligten
Akteure, Institutionen und gesetzliche Regelungen, Nutzungspraktiken etc.) und darauf
aufbauend Strategien zur Starkung des ,Gesamtsystems’ zu entwickeln. Bemiihungen
zur Stabilisierung und Ausweitung des sozio-technischen Systems bzw. Akteursnetz-
werkes, in welchem die entsprechenden Technologien eingebettet sind, kbnnen eine
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zielfihrende technologiepolitische MafRnahme zur Stérkung der Einfihrung und
Verbreitung von nachhaltigen Geb&auden sein.

Wie im ersten Teil dieser Arbeit ausgefiihrt, besteht die spate aber sehr bedeutende
Phase einer technischen Innovation — und in dieser befinden sich zweifellos viele in
Niedrigenergie- und Passivhausern eingesetzte technische Systeme und Komponen-
ten — darin, dass ein Produkt aus einem relativ engen sozio-technischen System mit
wenigen spezialisierten Teilnehmerinnen und einer eher geringen Anzahl von enga-
gierten Nutzerinnen in den Kontext eines viel weiteren Netzwerks eingebettet werden
muss, das eine Reihe anderer Akteure mit (haufig) anderen Interessen und Zielsetzun-
gen umfasst. Dazu sind Integrationsleistungen auf sozialer und organisatorischer Ebe-
ne zu erbringen, dazu ist aber oft auch eine weitere Transformation der jeweiligen
Technologie erforderlich, damit die neuen Akteure an das entsprechende sozio-
technische System gebunden werden kdnnen.

Diese Neukonfigurierung des sozio-technischen Systems bedarf einzelner Akteure, die
diese Integrationsleistungen wahrnehmen und Schwachstellen im Zusammenspiel sei-
ner Elemente erkennen kénnen. Solche ,system builders' kdnnen besonders engagier-
te Firmen sein oder aber intermediare Einrichtungen wie Energieagenturen, die solche
Entwicklungsaufgaben wahrnehmen. In jedem Fall kann von 6&ffentlicher Seite Unter-
stutzung bei der Ausweitung und Stabilisierung dieses Akteursnetzwerks geleistet wer-
den. Im folgenden soll am Beispiel des Produkts ,kontrollierte Be- und Entliftung mit
Warmerickgewinnung® auf einige mdgliche Elemente einer solchen technologiepoliti-
schen Strategie hingewiesen werden, die in &hnlicher Form auch fiir andere Technolo-
giegruppen Gliltigkeit besitzen. Zuséatzlich zu den nachstehend angefihrten Hand-
lungsstrategien beziehen sich auch viele der vorhin genannten MalRnahmen auf eine
Stabilisierung und Weiterentwicklung von Akteursnetzen im Umfeld von nachhaltigen
Gebéauden (z.B. integrierte Planungsmodelle).

e Als eine wichtige Akteursgruppe haben sich bei Luftungsanlagen Installateurin-
nen und Anlagenerrichterinnen herausgestellt. Das Problem besteht vor allem
darin, Uber die bisher sehr kleine und spezialisierte Gruppe von Anlagenerrichte-
rinnen mit speziellem Know-how wesentlich hinauszukommen. Mdogliche Strate-
gien konnen in einer Verbreiterung des ,Angebots’ an qualifizierten Installateurin-
nen bestehen — Ausarbeitung von Weiterbildungsprogrammen, Einbeziehung in
die Berufsausbildung, Entwicklung von offentlichen Zertifikaten fur Installateurin-
nen, Organisation von Besichtigungen von Musteranlagen etc. oder in einer Sti-
mulierung der Nachfrage, indem qualifizierte Anlagenerrichterlnnen speziell be-
worben werden, z.B. durch Listen, die bei Beratungen ausgehandigt werden. Un-
terstitzung kann auch gewahrleistet werden durch die Forderung von Projekten
und Organisationen, die solche Vernetzungen herstellen — beispielsweise bei
Energieagenturen oder Beratungsstellen. Nicht zuletzt kann auf technischer E-
bene reagiert werden, indem z.B. weitere Entwicklungsanstrengungen in Rich-
tung kompakter und einfach zu installierender Module unternommen werden, die
weniger Fehler bei der Errichtung zulassen. Schlief3lich bestehen technologiepo-
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litische Hebel auch auf der Ebene rechtlicher Rahmenbedingungen, etwa einer
Anderung der Honorarordnungen, die auch planungsintensivere Tatigkeiten att-
raktiver macht.

e Eines der Standardinstrumente zur Unterstiitzung der Technikverbreitung sind
natirlich finanzielle Forderungen und Beratungsaktivitaten. Eine Herausforde-
rung, die sich dabei stellt, ist das Fordersystem so zu gestalten, dass einerseits
eine gewisse Signalwirkung durch die explizite Einbeziehung von Luftungsanla-
gen in die Forderung entsteht, gleichzeitig aber eine enge Systemintegration ge-
wahrleistet ist, d.h. das Gesamtgebaude und seine Planung im Blick bleiben.
Nicht zuletzt ist eine zentrale Frage auch immer, wie eine Forderung so flexibel
sein kann, dass der Mitnahmeeffekt gering bleibt und schnell auf neue techni-
sche und planerische Mdglichkeiten reagiert werden kann.

o Auf der Ebene der ,vermitteinden Akteure‘ spielen Bautrdgerinnen eine grof3e
Rolle. Auch hier ist das Ziel die schrittweise Einbeziehung einer gréReren Zahl
von Bautragerinnen, indem Foérderanreize geschaffen oder Informationen fir die-
se Zielgruppe aufbereitet werden. Wie in vielen Bereichen steigt die Glaubwir-
digkeit solcher Informationen, wenn sie unter Einbeziehung offentlicher oder
halboffentlicher Einrichtungen erarbeitet und weitergegeben werden. Auch in Be-
zug auf Bautragerlnnen bestehen wie erwahnt Potentiale auf technischer und
planerischer Ebene — der Weiterentwicklung von Planungs- und technischen
Konzepten fur Geschosswohnbauten, durch eine bessere Ausrichtung der Pla-
nungen an den Bediirfnissen und Angsten der Bautragerinnen (z.B. separates
Heizsystem auch bei Luftheizung, ausreichende Reservekapazitaten). Schliel3-
lich gilt es, Bautrédgerlnnen auch intensiver in den Planungsprozess einzubezie-
hen und Unterstitzung bei der Information und Nachbetreuung der Nutzerinnen
zu leisten.

¢ Natirlich sind, wie in den vorangegangenen Abschnitten ausgefiihrt, auch die
vermehrte Beteiligung von Nutzerinnen und das Ernstnehmen ihrer Bedirfnisse
(erhohte Aufwendungen flr Akustik, geringe Luftwechselraten, etc.) Teil einer
solchen Erweiterungsstrategie des Akteursnetzwerkes.

Soweit die Auflistung einiger der Felder, die fir eine Starkung des sozialen, 6konomi-
schen und organisatorischen Umfelds von kontrollierter Wohnraumliftung in Betracht
gezogen werden sollten. Aus einer sozio-6konomischen Perspektive ist es wichtig he-
rauszustreichen, dass das Design solcher technologiepolitischer Férdermaflinahmen
sich keinesfalls allein auf die technologische Optimierung von Produkten wie Liftungs-
anlagen konzentrieren soll, sondern dass technologiepolitische Programme die Ent-
wicklung des sozio-kulturellen, organisatorischen, dkonomischen und rechtlichen Um-
felds im Auge behalten missen, in das ein solches Produkt eingebettet ist, und dass
als ein zentrales Element von Strategien zur Verbesserung und Verbreitung des Pro-
dukts die Erfahrungen und Interessen von Nutzerinnen besser beriicksichtigt werden
sollten, indem durch vermehrte Einbeziehung von Nutzerlnnen Lernprozesse innerhalb
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dieses Akteursnetzwerkes erleichtert werden. Doch zu diesem Thema mehr im nachs-
ten Abschnitt.

An dieser Stelle soll nochmals auf einige beispielhafte Projekte des Programms ,Haus
der Zukunft* hingewiesen werden, die sich um eine Starkung des Innovationssystems
um bestimmte nachhaltigkeitsrelevante Technologiefelder bemuhen.

Eines dieser Themen ist der verstarkte Einsatz von Photovoltaikanlagen im Gebéaude
(Fechner & Vezmar, 2004). Durch entsprechende architektonische Integration l&asst
sich ein wirkungsvoller Doppelnutzen (Energie und Architektur) von Photovoltaik erzie-
len. Ziel eines der Projektvorhaben war es, Photovoltaik fir Multiplikatoren, wie Archi-
tektinnen und Planerinnen, interessant zu gestalten und bisher bestehende Hemmnis-
se und Anwendungsbarrieren abzubauen, um damit eine verstarkte Integration von
Photovoltaik in Gebaude zu erreichen. Die Arbeit mit Architektinnen zeigte dabei, dass
die Ausbildung von qualifizierten PV-Elektrotechnikerinnen ein weiterer wichtiger An-
satzpunkt ist, um die Qualitat der gesamten Anlage zu sichern. Oft scheitern Projekte
an der mangelnden Ausbildung des PV-Monteurs bzw. der PV-Monteurin und bewir-
ken, dass von den beteiligten Architektinnen keine weiteren Projekte in diese Richtung
mehr unternommen werden.

Als Hauptgriinde der schlechten Umsetzbarkeit der Photovoltaik wurden genannt:

e Die PV-Komponenten sind in der Architektur oftmals nicht problemlos verwend-
bar

e Es gibt keine fur Architektinnen aufbereiteten Unterlagen
e Fir PV fehlt eine angemessene Innovationsunterstiitzung
e Das Okostromgesetz bietet keine Planungssicherheit

o Der PV fehlt es an Bekanntheit generell, die Unterscheidung zur Solarthermie
wird nur in Fachkreisen verstanden.

Wichtiger Gegenstand des Projekts war daher die Einrichtung eines ,Exzellenznetz-
werks zu Photovoltaik® (IEA-PVPS.net), in dem verschiedene relevante Stakeholder-
gruppen einbezogen wurden. Ein weiteres Element war die Entwicklung eines Architek-
tenkurses, der einen Uberblick tiber die Photovoltaik geben soll. Ziel dieser Ausbildung
ist, dass der Architekt am Ende des Kurstages im Stande ist, eine PV-Anlage zu pla-
nen.

Fur Osterreich wurden als Kernkompetenz im Bereich der Photovoltaik ,integrierte Sys-
teme" und ,Anwendungstechnologien fir netzferne Anlagen® identifiziert. Fir diesen
Bereich wurde entsprechend versucht, europaisch anerkanntes Know-how aufzubau-
en. Denn wahrend die grof3industrielle Produktion von PV-Komponenten oft in den
Vordergrund gestellt wird, ist das Wissen fiir die optimale Anlagenrealisierung oft der
weitaus wichtigere Teil der Technik.

Entsprechende Investitionen ins Know-how &sterreichischer KMU koénnten dabei
durchaus einen wahrnehmbaren Vorsprung heimischer Unternehmen im Bereich der
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Anwendungstechnologien bewirken. Da Osterreich in nur wenigen Bereichen der PV-
Produkte (Wechselrichter) wirtschaftlich produzieren kann, sollte ein solcher Schwer-
punkt auf dem Wissen und der Erfahrung, sowie neuen Einsatzgebieten der Photovol-
taik aufbauen.

IEA PVPS Programme

IEA-PVPS.net in

Bauindustrie

OSte rre|Ch Solarindustrie
-~ Architektenkammer
Elektrotechnikerinnungen

Stakeholder in: * —_— 5
“F&E mit Bautragern
- Architektur Knowhowtransfer Verwaltungsbeamte
- Planung - Markttransparenz
- Industrie Promotionkampagne ~, Politische Entscheidungs-
- Verbanden trager
Network of Ausbildungsstatten
Excellence Verbreiten lhre

Ergebnisse Energie- und Umweltberater

An alle relevante
Sektoren

Abbildung 28: Starkung von Akteursnetzwerken im Photovoltaiksektor (Fechner & Vezmar,
2004)

Ein weiteres Beispiel, das bereits im ersten Kapitel als interessanter Fall fir die Analy-
se sozio-technischer Systeme dargestellt wurde, ist die Nutzung von Stroh und ande-
ren erneuerbaren Rohstoffen im Bau ©kologischer Gebaude (Wimmer et al., 2001).
Eine Analyse der derzeitigen Akteursstrukturen und Handlungsstrategien und darauf
aufbauende Empfehlungen zur Starkung dieses sozio-technischen Systems kommt zu
folgenden Ergebnissen: ,Die beteiligten Akteursgruppen haben unterschiedliche Moti-
vationen fur ihr Engagement im Bereich der Bauprodukte aus Nachwachsenden Roh-
stoffen. So gibt es ein aktives Interesse seitens der Landwirtschaft fir den Ausbau
neuer Absatzwege im ,non food" Bereich. Herstellerinnen und Handel setzen in erster
Linie auf eine Ausweitung der Naturproduktlinien, die derzeit nur einen kleinen Anteil
am gesamten Umsatz haben. Marketingstrategien, die derzeit noch vielfach auf die
umweltrelevanten Vorteile zielen, verlagern sich zunehmend auf qualitative Aspekte
wie bauphysikalische Vorzige. Der Aufbau von effizienten Kommunikationswegen zwi-
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schen den Akteuren der Rohstoffbeschaffung, der Weiterverarbeitung und Produktion,
welche die wechselseitigen Anforderungen transportieren kdnnen, steht noch am An-
fang. Dartiber hinaus ist auch ein koordiniertes Auftreten auf dem Markt von entschei-
dender Bedeutung. Die Herstellerinnen und Handlerinnen sehen zwar die Notwendig-
keit einer gemeinsamen Vorgangsweise bei Marketing, Offentlichkeitsarbeit und Lobby-
ing. Es bestehen jedoch Vorbehalte gegeniber horizontalen Kooperationen, da der
Markt als zu klein betrachtet wird und Konkurrenziiberlegungen noch vielfach im Vor-
dergrund stehen. Eine vertikale Kooperation der Akteure entlang der Produktionskette
erscheint aus diesem Grund vielversprechender. Gewiinscht wird vielfach eine unab-
hangige Plattform, die diese Aufgaben tUbernehmen kann. Als Beispiel dafir wurde u.
a. ProHolz eine Initiative der Holzindustrie genannt, die zusatzlich noch technische
Aufgaben wie Normaufbauten und Zulassungen bearbeitet.”

Auch die Beispiele und Strategien am Ende des ersten Kapitels zur Starkung des Inno-
vationssystems ,Nachhaltiges Bauen’ gehen in die hier skizzierte Richtung und entwi-
ckeln Malinahmen zur Starkung von Akteursnetzwerken und der Gesamtstruktur des
sozio-technischen Systems ,nachhaltiges Bauen’ als technologiepolitisches Instrument
zur Verbesserung der Markteinfiihrung und Diffusion dkologischer Gebaude.
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11 Strategien zur Einbeziehung von Nutzerlnnen

Nach dieser Darstellung unterschiedlicher Mal3nahmen zur Erweiterung des Marktes
und der Akzeptanz nachhaltiger Gebaude, sollen die letzten beiden Kapitel dieses Ab-
schnitts sich einem aus sozio-Okonomischer Perspektive besonders relevanten und
zielfihrenden Zugang widmen, namlich der vermehrten Einbeziehung von Nutzerinnen
in den Gebaudeplanungs- und -errichtungsprozess: Nutzereinbeziehung kann einen
Beitrag auf unterschiedlichen Ebenen leisten. Sie kann helfen, die Akzeptanz von
nachhaltigen Gebauden und technischen Komponenten bei den GebaudebewohnerIn-
nen zu verbessern. Und die Beteiligung von Nutzerlnnen kann friihzeitige Lernprozes-
se zwischen Herstellerinnen und Nutzerlnnen ermdglichen und damit zu einer Verbes-
serung der eingesetzten Technologien und Bauweisen beitragen. Die folgenden Aus-
fuhrungen dieses Kapitels legen unterschiedliche Konzepte und theoretische Ansatze
zur Nutzerbeteiligung als technologiepolitischer Strategie dar. Im abschlieBenden Kapi-
tel dieses Abschnitts wird dann an exemplarischen Beispielen dargestellt, wie solche
Nutzerbeteiligungsverfahren in der Praxis aussehen kénnen. Doch zuerst zu den kon-
zeptiven Grundlagen.

11.1 Konzepte und theoretische Grundlagen

International gibt es Erfahrungen vor allem mit zwei Strategien, die direkt auf eine be-
wusste Involvierung von Nutzerlnnen in den Innovationsprozess zielen: das in den
Niederlanden entwickelte 'Constructive Technology Assessment’ (Schot & Rip, 1997,
Kemp et al., 1998) und das urspringlich aus der amerikanischen Innovationsforschung
stammende Konzept der 'Lead Users' (Von Hippel, 1988, Herstatt & Von Hippel, 1992,
Lilien et al., 2002). Im Kern beider Konzepte steht das Bestreben, durch eine moglichst
frlhzeitige Interaktion von Nutzerlnnen und Designerinnen das komplexe Wissen und
die Erfahrungen, die sich Nutzerlnnen im Umgang mit nachhaltigen Gebaudetechnolo-
gien erworben haben, besser nutzbar zu machen, Akzeptanz- und Anwendungsprob-
leme friihzeitig ansprechen zu kénnen und Reaktionen darauf zu ermdglichen.

Das Konzept der Einbeziehung von 'Lead Users' in die Entwicklung neuartiger Produk-
te basiert auf dem Dilemma, dass sich in der Innovationsforschung zwar die Erkenntnis
durchgesetzt hat, dass eine detaillierte Kenntnis von Nutzerbedirfnissen Vorausset-
zung erfolgreicher Innovationen ist, aber dass konventionelle Marktforschung ein unzu-
reichendes Instrument bei sehr neuen Produkten darstellt, wo noch wenige Erfahrun-
gen vorliegen. Denn viele Nutzungserfordernisse und Produktcharakteristika kénnen
erst im Zuge des aktuellen Gebrauchs von Produkten, der sich manchmal Uber eine
lange Zeitspanne erstrecken muss, entdeckt werden (fur eine ausfihrlichere Argumen-
tation vgl. Habermeier, 1990). Wie Habermeier feststellt, ist daher die effektive Kom-
munikation zwischen Nutzerlnnen und Herstellerinnen von zentraler Bedeutung, um
das notwendige Wissen fir die Verbesserung des Produkts zu erhalten. Als eine sol-
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che organisierte Kommunikationsform versucht die ,Lead user‘-Methode, eine kleine
Gruppe sehr spezifischer Nutzer — Lead User — direkt in die Produktentwicklung einzu-
beziehen. 'Lead User' sind Nutzerinnen, die selbst ein grof3es Interesse an der Anwen-
dung des neuen Produkts haben bzw. die oft selbst schon versucht haben, bisherige
Lésungen zu modifizieren oder selber zu verbessern. Eine solche Gruppe spezialisier-
ter Nutzerlnnen, die nach einem mehrstufigen Auswahlverfahren und Interviews zu
einem Produktentwicklungsworkshop eingeladen werden, fungiert in diesem Konzept
quasi als 'Bedurfnis-Vorhersage-Laboratorium' der Marktforschung.

'‘Constructive Technology Assessment' als zweite grundlegende Strategie ist weniger
im Kontext der Marktforschung, sondern im Rahmen einer Strategie sozialvertraglicher
Technikgestaltung entstanden und baut im Kern auf der Idee auf, dass auf soziale
Probleme im Umfeld einer Technologie durch eine Verbreiterung des Design-
Prozesses friihzeitig reagiert werden kann. Diese Verbreiterung erfordert die Einbezie-
hung besonders jener sozialen Akteure, die bereits Erfahrungen im Umgang mit neuen
Technologien haben, ohne selbst als Technologieentwicklerinnen tatig zu sein. Solche
Akteure kénnen etwa Konsumentinnen, Stadtverwaltungen oder Umweltorganisationen
sein. Es geht also um die Herstellung eines institutionalisierten technologischen Nexus,
d. h. die Starkung der Verbindung zwischen Technikentwicklung und Selektion durch
Nutzerlnnen, um auf Nutzererfordernisse friihzeitig reagieren und Akzeptanzprobleme
schon in der Innovationsphase einer Technologie weitgehend ausschalten zu kénnen.

Im Rahmen von CTA Konzepten werden drei Hauptstrategien unterschieden (vgl.
Schot, 1992; Schot & Rip, 1997):

¢ das ,Erzwingen‘ von Technologien durch gezielte Férderung oder Finanzierung —
ein eher kontroversieller Zugang, insbesondere was die spatere Marktfahigkeit
solcher Technologien betrifft;

¢ Modifikation der Selektionsumgebung, etwa durch regulatorische Eingriffe oder
Normierung;

o die Herstellung eines technologischen Nexus, d.h. die Starkung der Verbindung
zwischen Technikentwicklung und Selektion durch Nutzerlnnen, z.B. indem die
Artikulation des oft diffusen Drucks von Umwelt- oder Konsumentenorganisatio-
nen offentlich unterstitzt wird.

Ein wichtiges Instrument, das im Rahmen von CTA flr die Foérderung und Erprobung
alternativer technologischer Konzepte vorgeschlagen wird, ist das strategische Ni-
schenmanagement (SNM), d.h. die zeitlich begrenzte Schaffung eines geschuitzten
Raums fur die Entwicklung und Erprobung neuer Technologien. Ein Technologiefeld in
dem umfangreiche Erfahrungen mit Nischenmanagement-Strategien gesammelt wur-
den, ist die Entwicklung von Elektrofahrzeugen. Nischenmanagement bedeutet in die-
sem Fall, dass begrenzte und o6ffentlich unterstitzte Freiraume fur die Nutzung von
Elektrofahrzeugen geschaffen wurden — indem z.B. eine kommunale Taxiflotte mit sol-
chen Fahrzeugen ausgestattet wurde oder eine begrenzte Anzahl von Nutzerinnen in
einen Feldversuch einbezogen wurde. Wie sich zeigt, lassen sich innerhalb dieser be-
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grenzten Freirdume wichtige Erfahrungen mit den entsprechenden Technologien und
mit den Nutzungsformen, die sich erst allmahlich herausbilden, gewinnen. So entwi-
ckelten z.B. Elektrofahrzeugbesitzer ein anderes Mobilittsverhalten als vorher, ver-
mieden lange Distanzen und stiegen dabei auf andere Verkehrsmittel um. Die ur-
sprungliche Projektion — Elektrofahrzeuge werden abgelehnt, weil sie die mit konventi-
onellen Fahrzeugen gefahrene Reichweite nicht zulassen — stellte sich in diesem Fall
als nicht richtig heraus, da sich im Umgang mit Elektrofahrzeugen neue Verhaltenswei-
sen entwickeln. Das Ziel, das mit SNM verfolgt wird, ist Technologien tber die in der
Nutzungspraxis gewonnenen Erfahrungen schrittweise an ein Niveau heranzufiihren,
auf dem sie mit etablierten und eingespielten Technologien konkurrieren kénnen.

Die Erfahrungen, die in einzelnen Projekten der Programmlinie ,Haus der Zukunft’ ge-
wonnen wurden, legen nahe, dass die soeben geschilderten Strategien — ,Lead user‘-
Methoden, Constructive Technology Assessment, strategisches Nischenmanagement
— auch fur die Entwicklung nutzerfreundlicher und breit akzeptierter ,Hauser der Zu-
kunft' wichtige Beitrage liefern kdnnten. So wurde in Erhebungen und Interviews — z.B.
zur Informationstechnologienutzung fiir die Senkung des Gebaudeenergieverbrauchs
oder fur den Einsatz energieeffizienter Luftungssysteme — festgestellt, dass noch viele
Fragen eines moglichst nutzergerechten Designs der untersuchten Technologien offen
sind, dass die intensive Auseinandersetzung mit Nutzerlnnen zumindest von den inno-
vativeren Herstellerinnen, Planerinnen oder Bautragerinnen als zentral fir den Erfolg
dieser Produkte betrachtet wird und schlief3lich, dass sich eine Reihe von Nutzerinnen
tatsachlich sehr intensiv mit den hier untersuchten Produkten auseinandersetzt und fir
weitere Schritte der Produktverbesserung verstéarkt einbezogen werden kénnte.

Welche Fragen sich fur eine Beteiligung von Nutzerlnnen eignen, kann hier nur allge-
mein beantwortet werden. Themen wie Bedienungsfreundlichkeit, Komfort, technische
Verbreitungshemmnisse, aber auch gesamte technische Lésungen u. a. kénnen zur
Diskussion gestellt werden. In der Praxis missen konkrete Fragen in Zusammenarbeit
mit den beteiligten Technikerlnnen ausgewahlt und vorbereitet werden. Als Teilnehme-
rinnen solcher Beteiligungsverfahren kommen in erster Linie erfahrene Nutzerinnen
(Lead-user) in Betracht. Diese Zielgruppe verfugt Gber entsprechende Erfahrungen mit
ahnlichen Technologien. Zudem kann es sinnvoll sein, mit vermittelnden Nutzerinnen
(Installateurlnnen, Architektinnen, Wartungspersonal), die indirekt mit den betreffenden
Technologien zu tun haben, zu arbeiten. Wenn es hingegen um Fragen der (leichten)
Bedienbarkeit von technischen Geraten geht, ist es zielfihrend, bewusst Personen mit
sehr wenig Erfahrung und technischem Interesse (non-user) auszuwahlen.

11.2 Nutzerpartizipation als Designstrategie

Die Entwicklung und Anwendung von Partizipationselementen, die auf die im Pro-
gramm ,Haus der Zukunft' ausgewahlten Technologien, Komponenten und Baukonzep-
te abgestimmt sind, ist eine Strategie, die angesichts der identifizierten Probleme und
Verbreitungshemmnisse bei Niedrigenergiehaus-Technologien verstarkt genutzt wer-
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den sollte. Die Integration solcher MalZnahmen wére einerseits selbst eine institutionel-
le Innovation und kdnnte andererseits weitere Aufschliisse Uber die Nutzung solcher
Verfahren in Technologieentwicklungsprozessen liefern.

Wie aus den Ausfiihrungen zur Nutzerbeteiligung in der Technikentwicklung hervor-
geht, ist es prinzipiell méglich und sinnvoll, sowohl punktuell als auch Uber einen lange-
ren Zeitraum begleitend, verschiedene Nutzergruppen in den Forschungs- und Ent-
wicklungsprozess zu involvieren. Die Bandbreite reicht dabei von der Erhebung von
Nutzerbedirfnissen (wie dies im Programm ,Haus der Zukunft' bereits in einzelnen
Forschungsprojekten durchgefiihrt wurde), Gber die Thematisierung von Nachhaltigkeit
und die Bewertung von Gebaudekonzepten und technischen Komponenten, bis hin zur
Mitbestimmung zukuinftiger Nutzerinnen an der Detailplanung, der Beratung und Infor-
mation bei Bezug des Gebaudes und einer abschlieRenden evaluierenden Nutzerstu-
die (post-occupancy evaluation).

An dieser Stelle soll auf Basis der verfigbaren Mdglichkeiten zur Nutzerbeteiligung im
Bereich nachhaltiges Bauen und seiner technischen Komponenten ein erster Orientie-
rungsrahmen abgesteckt werden.

Allgemein kann man davon ausgehen, dass eine starkere Beteiligung von Nutzerlnnen
nur dann zu sinnvollen Ergebnissen fuhren wird, wenn jene Akteure, die traditioneller
Weise mit der Entwicklung, Planung und Errichtung des Gebaudes bzw. technischer
Teilsysteme wie Liftungsanlagen befasst sind, die Offnung des Prozesses aktiv unter-
stutzen. Dazu gehort nicht nur die Bereitschaft, Planungsergebnisse und fachliches
Know-how zur Verfugung zu stellen, sondern auch die Absicht, das Feedback und die
Winsche der Nutzerlnnen in die weitere Arbeit zu integrieren. Wechselseitige Lernpro-
zesse konnen nur dann entstehen, wenn auf beiden Seiten, bei den Professionistinnen
wie auch bei den Nutzerlnnen, die Bereitschaft zu einer Perspektivenibernahme vor-
handen ist. Nutzerlnnen missen von Planerinnen zudem in ihrer Rolle als Expertinnen
fur ganz bestimmte Fragestellungen akzeptiert werden.

Nutzerbeteiligung ist in unterschiedlichen Phasen der Technologieentwicklung bzw.
Integration in das Gebaude mdglich.

Technologieentwicklung: Befindet sich das Projekt im Entwicklungsstadium, geht es
vorrangig um die Klarung prinzipieller Fragen. Nach Sclove profitieren F&E-Prozesse
durch Partizipation auf dreifache Weise: erstens, durch die Beteiligung einer grof3eren
Anzahl an Personen, die eine groRere Bandbreite an Perspektiven reprasentieren,
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass kreative Losungen mit einem hohen innovativen
Potenzial gefunden werden; zweitens, es wird sichergestellt, dass bestehende soziale
Bedurfnisse und Erfahrungen reflektiert und bertcksichtigt werden; und drittens bietet
Beteiligung die Chance, dass Ideen von einem sozialen Bereich in einen anderen uber-
tragen werden (vgl. Sclove, 1995, 181). Mdgliche Themenstellungen in dieser Phase
beziehen sich auf zukinftige Bedirfnisse von Nutzerinnen und auf eine starkere Be-
ricksichtung von Nachhaltigkeitskriterien bei der Konzeption von Wohngebauden unter
Einbeziehung bestimmter Technologien.
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Ein wichtiger Schritt im Falle von Technologien, die sich bereits in einem gewissen
Verbreitungsstadium befinden (z.B. Luftungsanlagen), ist das organisierte Feedback
und die Einbeziehung von Erfahrungen, die Nutzerlnnen im Umgang mit entsprechen-
den Technologien machen, in den weiteren Designprozess.

Die Auswahl des methodischen Zugangs wird wesentlich von der zu bearbeitenden
Fragestellung bestimmt. Zur Sammlung von Konzeptideen und zukinftigen Bedurfnis-
sen eignen sich Ansatze wie die Zukunftswerkstatte (Jungk & Miillert, 1989) oder Open
Space (Owen, 1997). Zielt man auf eine starkere Bertcksichtigung von Nachhaltigkeit,
sind Methoden wie die Planungszelle (Dienel, 1992) oder Zielgruppenbeteiligung
(Sperling, 1999, 49) angebracht. Sollen bereits entwickelte Technologien diskutiert und
bewertet werden, sind Fokusgruppen oder Serienfokusgruppen (Durrenberger & Beh-
ringer, 1999) eine geeignete Vorgangsweise. Fiur eine Beteiligung in dieser Phase
kommen vor allem drei Nutzergruppen in Frage: erfahrene Nutzerinnen (lead-user,
final-user), die mit entsprechenden Technologien konkrete Erfahrungen sammeln
konnten und Interesse flur technische Fragen aufbringen; Vertreterinnen von Interes-
sengruppen, insbesondere solche, die sich inhaltlich mit dem Thema 'Nachhaltige Ent-
wicklung' auseinandersetzen; und vermittelnde Nutzerinnen (intermediate-user), wie
Bautragerinnen, Planerinnen, Hausverwaltungen oder ausfihrende Gewerke, die eine
gewisse Vermittlungsrolle zwischen Technologieentwicklung, Planung und Nutzung
einnehmen und dementsprechend lber spezifische Erfahrungen verflgen.

Mogliche Schwierigkeiten bei der Beteiligung von Nutzerlnnen an der Technologieent-
wicklung kdnnen in verschiedenen Bereichen auftreten. Zum einen kann es Probleme
mit der Motivation von Nutzerinnen geben, an Beteiligungsverfahren mitzuwirken, da
die unmittelbare Betroffenheit geringer ist, als bei Projekten, die sich auf das eigene
Gebaude beziehen. Hier gilt es, entsprechende Anreize (auch finanzielle) zu schaffen,
sich in ein solches Verfahren aktiv einzubringen. Zum anderen kénnen Schwierigkeiten
darin bestehen, dass erste eine sehr begrenzte Zahl von Personen eine bestimmte
Technologie nutzt und es nicht einfach ist, eine ausreichend grof3e Zahl von Beteiligten
zu organisieren. Diese Schwierigkeit wurde unter anderem im Rahmen des Projekts zu
Luftungsanlagen offensichtlich, in dem die Anlagennutzerinnen geografisch meist weit
verstreut sind und nur mit groRem Aufwand und Motivation an Nutzergruppen teilneh-
men kénnten. Anders liegt der Fall bei Geschosswohnbauten, wo sich die Nutzererfah-
rungen allerdings nur auf ein konkretes Projekt beziehen wirden.

Sinnvoll scheint eine kombinierte Strategie aus sozialwissenschaftlichen Erhebungen
bei Nutzerlnnen und punktuellen Partizipationselementen, die in ihrem Aufwand jedoch
nicht unterschétzt werden sollten. Es bedarf ausreichender Ressourcen um etwa ein
Lead-User-Verfahren durchzufihren, wo ausgewahlte Nutzerlnnen mit Technologie-
entwicklerlnnen an der Verbesserung technologischer Komponenten arbeiten. Wie sich
herausstellte, muss dieser Kooperationsprozess ausreichend intensiv sein, also sich u.
U. Gber mehrere Tage hinziehen. Fir entsprechende Schlisseltechnologien im Bereich
nachhaltigen Bauens, sollte der Versuch einer gemeinsamen Beurteilung und Weiter-
entwicklung dieser Technologien von Nutzerlnnen und Anbieterinnen im Rahmen von
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Forschungs- und Entwicklungsprogrammen o6fters gewagt werden. Zweifellos bedarf es
noch einiger Anstrengungen, entsprechende Erfahrungen mit solchen Beteiligungs-
mdglichkeiten zu sammeln und solche Prozesse technologiepolitische ,Routine’ werden
zu lassen.

Planungs-, Errichtungs- und Nutzungsphase: Die Beteiligung von Nutzerinnen wah-
rend der Planung und Errichtung bzw. nach Fertigstellung eines Geb&udes ist eine
Strategie, mit der bereits mehr Erfahrungen vorliegen als bei Verfahren, die sich auf die
Ebene der Technologieentwicklung beziehen. Die Bedeutung der ausreichenden Ein-
beziehung von Nutzerlnnen was das eigene Gebdude und die eingesetzten techni-
schen Komponenten betrifft, wurde am Beispiel von Luftungsanlagen bereits dargelegt.
Ziel ist es, die Vorstellungen und Bedurfnisse von Nutzerinnen mdoglichst friihzeitig in
den Gebaudeplanungsprozess einflieen zu lassen, Nutzerlnnen friihzeitig auf den
Umgang mit den entsprechenden Technologien vorzubereiten (was von grof3er Bedeu-
tung fur die spatere Akzeptanz und Zufriedenheit ist), und durch Feedback aus der
Nutzungsphase nachtragliche Korrekturen und Verbesserungen zu ermdglichen. Ne-
ben dem spezifischen Nutzen solcher Verfahren fir das eigene Gebaude, kann das
Feedback der Nutzerlnnen vermittelt Gber die involvierten Planerlnnen, Herstellerinnen
oder Bautragerinnen auch in den Technologieentwicklungsprozess rickflie3en, hat
also auch Auswirkungen auf die oben geschilderte Entwicklungsphase von Technolo-
gien.

Da im Fall der ,Haus der Zukunft'-Projekte die entwickelten Gebaude in ein For-
schungsprogramm integriert sind, scheint eine umfassende Evaluierung und Rick-
kopplung von Nutzererfahrungen in den Bereich der technischen Entwicklung solcher
Gebaudekonzepte von grofRer Bedeutung. Die Effektivitdt des gesamten Forschungs-
programms kann auch daran gemessen werden, in welchem Ausmald solche umfas-
senden Lernprozesse realisiert werden. Methodisch kommen qualitative Ansatze, wie
Feedback on Experience (Akrich, 1995, 172), ebenso wie quantifizierende Anséatze,
wie die klassische post-occupancy evaluation (Preiser et al., 1988), in Frage.

In Anlehnung an das im ,Haus der Zukunft-Projekt zur Nutzerbeteiligung an der Ent-
wicklung von Hauskonzepten (Ornetzeder & Rohracher, 2001) entwickelte Konzept der
Nutzerbeteiligung in verschiedenen Phasen konnen die Ausfiihrungen in folgender
Matrix zusammengefasst werden:
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Phase Themen Methoden Teilnehmerinnen
Technologie- | Abstimmung mit Nut- Lead-user Workshops | e erfahrene Nutzerln-
entwicklung zerbedurfnissen Zukunftswerkstatt nen (Lead-user)
¢ Umsetzung von Nach- Zielgruppenbeteiligung |e Vertreterinnen von
haltigkeit Planungszellen Interessengruppen
e Know-how Aufbau von Fokusgruppen (Konsumentenbera-
Technologieanbieterin- Serienfokusgruppen tung, Energiebera-
nen und Professio- tungen)
nistinnen
Planung / o frihzeitige Bewertung Bewohnerlnnenbeirat | e erfahrene NutzerIn-
Errichtung der Fachplanungen und |« moderierte Planungs- nen (Lead-user)
technischen L6sungen workshops e zukiinftige NutzerIn-
¢ Abstimmung der Pla- Fokusgruppen nen
nung mit Nutzervorstel- Informationsveranstal-
lungen tungen
o frihzeitige Information
der Nutzerinnen
Nutzung e Bewohnerinformation Informationsworkshop | e Nutzerinnen
¢ Nutzer-Feedback Feedback on Experien-
ce
post-occupancy evalua-
tion
Tabelle 12:  Strategien zur Nutzereinbeziehung in verschiedenen Phasen der Entwicklung
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12 Konkrete Beispiele fir Nutzerbeteiligungsverfahren

12.1 Mitbestimmung und Nutzerbeteiligung im Wohnungsbau

Wie wir bereits im zweiten Teil dieses Berichtes sehen konnten, sind weit reichende
Beteiligungsmdoglichkeiten beim Bauen vor allem im Einfamilienhausbereich — wo die
spateren Nutzerlnnen in der Regel auch die Auftraggeberinnen sind — und bei Grup-
penwohnprojekten vorhanden. Im Bereich des gro3volumigen Wohnungsbaus ist die
Partizipation der zukinftigen Bewohnerlnnen nach wie vor, trotz jahrzehntelanger Dis-
kussionen und Erfahrungen, auf wenige Ausnahmen beschrankt.

Die Anfange der Mitbestimmung im Wohnungsbau in Osterreich reichen in die 1970-er
Jahre zuriick. Damals wurde Mitbestimmung im Wohnbau vor allem unter demokratie-
politischen Gesichtspunkten erortert. Die reprasentative parlamentarische Demokratie
sollte um eine ,soziale Demokratie* erweitert werden. Es ging — etwas Uberspitzt ge-
sagt — um nichts weniger als die ,Demokratisierung” séamtlicher gesellschaftlicher Be-
reiche. Die demokratiepolitischen Entwicklungen im Wohnbau wurden bereits Ende der
1970-er Jahre in mehreren sozialwissenschaftlichen Studien untersucht. Spater ent-
stand auf dieser Grundlage das erste umfassende Handbuch zur ,Mitbestimmung im
Wohnbau* in Osterreich. 40 Modellprojekte aus ganz Osterreich wurden darin im Detail
analysiert, weitere 100 Mitbestimmungsprojekte im Uberblick dargestellt (Freisitzer et
al., 1987). Den Autoren des Handbuchs ging es vor allem darum, zu zeigen, dass weit
reichende Mitbestimmung im Wohnbau mdglich ist und zu positiven Ergebnissen — wie
héherer Zufriedenheit der Bewohnerinnen und stérkerer Identifikation mit dem Pla-
nungsergebnis — fuhrt. Bei den meisten der in dieser mittlerweile klassischen Arbeit
beschriebenen Projekte handelte es sich um die ersten selbst organisierten Gruppen-
wohnprojekte. Vielen davon ging es neben dem Anspruch, ,in der Gruppe zu bauen*
auch um 6kologische Zielsetzungen, um verdichtete Wohnformen oder das Ausprobie-
ren alternativer Technologien. Aus den gesammelten Erfahrungen wurden von den
Autoren des Handbuchs eine Reihe von allgemeinen Spielregeln und Ratschlagen fur
Mitbestimmungsprojekte abgeleitet, die Mitbestimmung im Wohnungsbau ganz gene-
rell anleiten und erleichtern sollten. Viele dieser Regeln haben auch aus heutiger Sicht
nichts an ihrer Gultigkeit verloren. Trotz dieser und vieler anderer Initiativen — etwa
durch den 0sterreichischen Wohnbund — blieben solche Modelle weitreichender Mitbe-
stimmung jedoch auf selbst organisierte Gruppenwohnprojekte und damit auf ein sehr
kleines Segment des Wohnungsmarktes beschrankt.

Unter welchen Voraussetzungen gemeinschaftliches Planen, Bauen und Wohnen in
groReren Gruppen gelingen kann, zeigen exemplarisch etwa die Erfahrungen aus der
LSargfabrik®, einem der bislang grof3ten Osterreichischen Gemeinschaftswohnprojekte
(Infobox 13).
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Infobox 13: Umfassende Mitbestimmung am Beispiel der Wiener Sargfabrik

Im Jahr 1987 griindete eine kleine Gruppe von Freunden den ,Verein fur integrative
Lebensgestaltung”, mit dem Ziel, in einer alten aufgelassenen Vorstadtfabrik, selbst
bestimmt und selbst verwaltet zu wohnen und zu arbeiten. Zwei Jahre spater erwarb
die mittlerweile auf 30 Personen angewachsene Gruppe die ehemals grof3te Sargfabrik
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie in Wien-Penzing. Anfanglich als Sanie-
rungsprojekt geplant, entschied man sich nach baurechtlichen Problemen zum Ab-
bruch und zur Errichtung eines Neubaus. 1994 war Baubeginn, zwei Jahre spéater
konnte das Objekt bezogen werden. In 73 Wohneinheiten leben seitdem ca. 110 Er-
wachsene und 45 Kinder und Jugendliche. Es gibt einen Veranstaltungssaal, einen
Seminarraum, ein Badehaus, einen Kindergarten, eine Praxisgemeinschaft und einen
Gastronomiebetrieb.

Das Gruppenwohnprojekt ist als Verein organisiert. Der Verein hat das Grundstick
erworben und die Gebaude mit Hilfe der Wohnbauférderung der Stadt Wien errichtet.
Der Verein Uberlasst die Wohnungen zur Nutzung an seine Mitglieder. Die Mitglieder
zahlen einen Grund- und Eigenmittelanteil, die laufende Rickzahlung des Wohnbau-
darlehens und die anteiligen Betriebskosten. Bei Auszug fallt die Wohnung wieder an
den Verein zurtick. Die Rechte und Pflichten der Mitglieder sind in einem internen Ver-
trag geregelt. Die Wohnform ist also mit einer Genossenschaft vergleichbar.

Alle wichtigen Entscheidungen wurden und werden in der Generalversammlung getrof-
fen: Leitbild und Strategie, Jahresarbeitsprogramm, Budget, Aufnahme neuer Mitglie-
der, Vereinsstatuten, Geschaftsordnung, Benutzungsordnungen etc. Die Generalver-
sammlung wahlt den ehrenamtlichen Vorstand, der die laufenden Geschéfte des Ver-
eins leitet und ihn nach aul3en repréasentiert. Der Vorstand setzt eine professionelle
Geschaéftsfuhrung ein, die fir die operative Umsetzung der laufenden Geschafte ver-
antwortlich ist. Inhm unterstehen die Bereichsleiter fiir Kulturhaus, Seminarraum, Bad,
Kindergarten und Hausverwaltung. Die organisatorischen Prinzipien beruhen auf
Selbstverwaltung gepaart mit professioneller Abwicklung der Geschéfte. Der Verein
beschaftigt heute 15 Angestellte. Die Betriebe des Vereins erwirtschaften einen Jah-
resumsatz von rund 750.000.- Euro.

Die jahrelangen Erfahrungen mit dem Projekt Sargfabrik werden von den Betreiberin-
nen folgendermaf3en zusammenfasst:

= GroR3e ist wichtig! Die GroRe des Projektes, d.h. die Zahl der Mitglieder, hat sich
sehr bewéhrt. Konflikte zwischen Einzelpersonen kdnnen das Projekt als Ganzes
nicht gefahrden. Der notwendige Aufwand zur Selbstorganisation lastet nicht
standig auf denselben Personen. Bestimmte Vorhaben kénnen nur bei einer ge-
wissen Mindestgro3e realisiert werden (z.B. Bibliothek, Ball der Sargfabrik,
Hausmusik etc.).

= Professionalitat ist wichtig! Die Fihrung der Betriebe, die Verwaltung des Hauses
muss professionell und bezahlt erfolgen.
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= Der Vereinsvorstand ist wichtig! Der Vereinsvorstand muss vielfaltige Funktionen
erfullen: er ist Aufsichtsrat der Betriebe, er ist Gemeindevorstand fiir die Ver-
einsmitglieder, er ist Mediator bei Konflikten, er ist Animator flr das Vereinsleben.

. Zu hohe Erwartungen an die Gemeinschaft sind schlecht! "Erwarte nicht, dass
die Gemeinschaft deine Probleme I6st! Du wirst zur Losung der Probleme der
Gemeinschaft gebraucht!" Nichts kommt von selbst. Wer etwas will, muss sich
dafiir engagieren.

. Ein gemeinsamer Grundkonsens ist wichtig! Damit das Gemeinschaftsleben
funktioniert, braucht es bei aller Buntheit und Vielfalt einen kleinsten gemeinsa-
men Nenner von Anschauungen und Wertvorstellungen. Dabei ist es wichtiger zu
wissen, was alles nicht sein soll, als genau sagen zu kénnen, wie alles sein
muss.

. Und nicht zuletzt: Geduld, gute Nerven, Sitzfleisch, Lust an der Auseinanderset-
zung und am Feiern!
Quelle: Ornetzeder & Feichtinger, 2004

Erfahrungen aus selbst verwalteten Projekten sind zwar wertvoll, kénnen aber klarer
Weise nicht einfach auf den herkdmmlichen gro3volumigen Wohnungsbau bertragen
werden. Da es besonders bei 6kologisch innovativen Bauvorhaben von grofzem Vorteil
ist, frihzeitig mit potenziellen oder tatsachlichen Nutzerinnen in einen Dialog zu treten
— die hohere Identifikation der Bewohnerlnnen kann ganz wesentlich das spatere Nut-
zerverhalten beeinflussen, aber auch die Planerinnen kénnen von frihzeitigen Rick-
meldungen der Nutzerseite profitieren — wurden fiir einige Demonstrationsbauten aus
dem Programm 'Haus der Zukunft' Beteiligungsprozesse entwickelt und exemplarisch
umgesetzt. Zwei solche Beispiele wollen wir im Folgenden nun kurz vorstellen.

Sozialorganisatorische Begleitung der Einstiegsphase (solarCity, Linz-Pichling)

Bei diesem Projekt (Treberspurg et al., 2004) wurde ein integriertes Planungskonzept
fur den mehrgeschossigen Wohnbau am Beispiel der Linzer solarCity entwickelt und
ausprobiert. Bei der Errichtung von sieben Wohnhausern mit insgesamt 93 Wohnein-
heiten wurden drei unterschiedliche technische Ausfiihrungsvarianten realisiert, funf
Objekte wurden als Niedrigenergiehduser, je ein Objekt als Passivhaus bzw. als Fast-
Passivhaus ausgefuhrt. Im Rahmen des Forschungsprojekts ging es um die optimale
Kombination innovativer Gebaudehillen- und Haustechnikkomponenten, die zu einem
alltagstauglichen, energetisch hocheffizienten Gesamtkonzept zusammengefligt wer-
den sollten. Gleichzeitig wurde die Planung und Umsetzung des Bauvorhabens sozial-
wissenschaftlich begleitet. Die Autorinnen bezeichnen diesen Projekiteil als ,sozialor-
ganisatorische Begleitung der Start- bzw. Einstiegsphase des Modellprojekts”.
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Die solarCity ist ein nach 0kologischen Kriterien geplantes Stadterweiterungsgebiet im
Siiden von Linz (O0) — unser Beispielprojekt mit sieben Objekten stellt nur einen klei-
nen Ausschnitt dar. In Linz-Pichling entsteht ein nachhaltiger Stadtteil mit rund 1400
Wohnungen und der dafiir notwendigen Infrastruktur. Baubeginn war im Jahr 1999, die
ersten Wohnungen wurden im Jahr 2003 bezogen. Geplant und gebaut wurde nach
den Konzepten der Solararchitektur in Niedrigenergie- bzw. Passivbauweise (hohe
Dammstarken, kontrollierte Be- und Entliftungsanlagen, thermische Solaranlagen) —
unter den restriktiven finanziellen Rahmenbedingungen des sozialen Wohnbaus. Ein
Grof3teil der Gebaude ist nach Suden orientiert, die Warmwasserbereitung erfolgt weit-
gehend durch thermische Sonnenkollektoren.

Von grundlegender Bedeutung fur das sozialwissenschaftliche Begleitprojekt war die
Uberlegung, dass es einen kausalen Zusammenhang zwischen der ,sozialen Kohasi-
on“ und dem 6kologischem Verhalten gibt (vgl. Treberspurg et al., 2004, 34). Mit ande-
ren Worten: Je héher die Zufriedenheit der Bewohnerlnnen mit der Wohnung und dem
Wohnumfeld ist und je besser die Beziehungen in der Nachbarschaft sind, desto gerin-
ger sind auch die Transaktionskosten, d.h. um so leichter werden wichtige Themen wie
Okologisch nachhaltiges Nutzerverhalten vermittelbar, was wiederum zu Akzeptanz und
Kostenreduzierung fuhrt.

.Nachhaltiges Nutzerverhalten“, schrieben Treberspurg et al., ,kann neben verstarkter
Information und ,Bewohner-Qualifizierung“ nur durch ein hohes Mal3 an Identifikation
mit dem Projekt und der gesamten Wohn- und Wohnumfeldsituation erreicht werden.
Diese Identifikation passiert allerdings nicht oder nur bedingt von selbst, sondern muss
durch soziokulturelle Mallnhahmen in Form von ‘Anschubhilfe’ gefoérdert werden
(Treberspurg et al., 2004, 34).

Die erwéhnte Anschubhilfe wurde im Projekt auf folgende Weise realisiert. Nach aus-
fuhrlichen Gesprachen mit dem Architekturbiiro und der Direktion des Bautragers wur-
den die Art der Kooperation sowie das detaillierte Arbeitsprogramm festgelegt. Folgen-
de Arbeitsschritte wurden daraufhin parallel mit dem Planungs- bzw. Realisierungsfort-
schritt durchgefiihrt:

= Aufbereitung der flr den Bauteil EBS sozialplanerisch relevanten Grundlagen
der Realisierung der solarCity (Nahversorgungs- und soziokulturelle Infrastruktur;
allgemeine Vorgaben der Freiraumgestaltung)

] Auswertung der vorhandenen Wohnungswerberdaten der Bautrdgerinnen und
grafische Darstellung der mdglichen Sozialstruktur der kiinftigen Bewohner

= Erstellung eines Info-Folders (Faltprospekt) zur Prasentation des Projekts sowie
des begleitenden Forschungsprogramms ,Haus der Zukunft* und Versand an alle
Wohnungswerber

= Durchfuhrung einer Interessentenbefragung: Erhebung von Bedurfnissen, der
Beteiligungsbereitschaft und des Nutzerverhalten der Wohnungsinteressenten
mit Hilfe eines schriftlichen Fragebogens; 123 Fragebogen konnten ausgewertet
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werden (Rucklauf 68 % bei Personen mit Reservierung, 28 % bei Personen mit
Vormerkung)

= Durchfiihrung einer ersten Informationsveranstaltung in Absprache mit dem
Bautrager bzw. der Bautrdgerin: Start zur personlichen Kontaktarbeit mit den
kinftigen Bewohnerlnnen; erste umfangreiche Informationen Uber das Gesamt-
projekt solarCity und den entsprechenden Bauteil, Informationen Uber die einzel-
nen Haus- und Wohnungstypen und die spezifischen technischen Komponenten;
Fragen der Kosten und Finanzierung

. Durchfiihrung eines Workshops fir die Bewohnerinnen der ersten Bauetappe:
gegenseitiges kennen lernen der zukinftigen Bewohnerinnen; Diskussion der
derzeitigen Wohnsituation; Entwicklung von gemeinsamen Zukunftsbildern in
'Hausgruppen'; Erarbeitung eines MalRnahmenplans mit konkreten Umsetzungs-
schritten und Aufgaben fiir alle Beteiligten

= Zweite Informationsveranstaltung fir Interessentinnen der zweiten Bauetappe
(vergleichbar mit der ersten Informationsveranstaltung)

. Erste Mieterversammlung fur die Bewohnerlnnen des Passivhauses: Adaptie-
rungsprobleme in Bezug auf Raumtemperatur, Regelungsmdoglichkeiten, Ver-
wendung des Sonnenschutzes etc. Die aufgezeigten Probleme fihrten zur Er-
stellung von Merkblattern mit Hinweisen flr das richtige Nutzerverhalten, die an
alle Bewohnerlnnen verteilt wurden.

In dem von Treberspurg et al., 2004, angewandten Modell der sozialorganisatorischen
Begleitung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass umfassende Information eine
der Grundvoraussetzung fur Beteiligung darstellt. Den Wohnungsinteressentinnen
wurden frihzeitig schriftliche Unterlagen zur Verfiigung gestellt, im Rahmen von drei
Veranstaltungen wurden Informationen in Form von personlicher Beratung angeboten.
Auf diese Weise konnten die kinftigen Bewohnerlnnen fiir den Zusammenhang von
nachhaltiger Wohnungswirtschaft und eigenem Nutzerverhalten sensibilisiert werden.
Zudem wurden mittels Befragungen Art und Umfang des weiteren Informationsbedarfs
hinsichtlich der Themen Heizen, Energiesparen und allgemeine Siedlungsdkologie
erhoben. Durch die Veranstaltungen wurden erste Nachbarschaftskontakte noch vor
Bezug der Wohnungen ermdglicht, eine wichtige Grundlage fur gemeinsame Eigenak-
tivitdten und die spatere Selbstorganisation der Bewohnerlnnen. Schliel3lich konnte
auch der beteiligte Bautrager in diesem Modellprojekt konkrete Erfahrungen mit neuen
Wegen der Kundenbetreuung und frihzeitigen Kundenbindung sammein.

Die Starken dieses Modell liegen also einerseits in der kompetenten Vermittlung von
notwendigen Informationen zu den Themen Passiv- und Niedrigenergiebauweise und
andererseits in dem Versuch, bereits frihzeitig Nachbarschaftsgruppen aufzubauen.
Im Kern geht es hier nicht nur um mehr Akzeptanz fur neue Technologien sondern um
Identifikation und Wissen, um in der Wohnphase mit den fur die Bewohnerinnen zum
Teil neuen Bedingungen im Passivhaus entsprechend umgehen zu kénnen.

171



Qualitative Bewertung des Bau- und Siedlungskonzepts durch potenzielle Nutze-
rinnen

Das zweite Beispiel fur Nutzerbeteiligung im Neubau zielt starker auf die Bewertung
von architektonischen Konzepten ab. Auch in diesem Fall ging es um Wohngeb&ude in
Passivhausqualitat. In einem grof3en interdisziplinaren Projekt wurden fir ein Stadter-
weiterungsgebiet in Grieskirchen (O0) zunachst die Grundlagen fiir ein ganzheitliches
Baukonzept in Passivhausqualitat erarbeitet (Prehal & Poppe, 2003).

Unter Bericksichtigung unterschiedlicher Baukonzepte, dkologischer Aspekte und Kri-
terien der Siedlungsentwicklung wurden zwei Referenztypen — ein Reihenhaus und ein
mehrgeschossiger Typ — entwickelt und sowohl in Bezug auf das &ufRere Erschei-
nungsbild als auch hinsichtlich méglicher Raumaufteilungen durchgeplant und zumin-
dest ansatzweise auch finanziell kalkuliert.

Im Zuge des sozialwissenschaftlichen Teils dieses Projekts wurden die beiden Refe-
renztypen noch vor Einreichplanung und Baubeginn mit potenziellen Nutzerlnnen in
Fokus-Gruppendiskussionen vorgestellt, diskutiert und bewertet. Insgesamt nahmen
daran 23 potenzielle Kauferinnen und/oder Mieterinnen im Rahmen von drei Diskussi-
onsrunden teil. Die drei Veranstaltungen wurden in Kooperation mit dem Architekten-
team und dem Bautrager vor Ort (Grieskirchen) durchgefuihrt.

Die gewahlte Vorgangsweise entsprach weitgehend dem ,klassischen* Fokusgruppen-
Design (vgl. Dirrenberger & Behringer, 1999). Als Fokusgruppe bezeichnet man eine
moderierte Gruppendiskussion, die sich einen bestimmten Inhalt konzentriert, der allen
Beteiligten bekannt ist. In der Regel nehmen daran 6 bis 12 Personen teil. Die Teil-
nehmerinnen verfligen Uber eine gemeinsame Erfahrung, die den Ausgangspunkt der
Diskussion bildet. Im konkreten Fall handelte es sich dabei um die Prasentation aus-
gewahlter Aspekte der Planungsarbeiten durch die beteiligten Fachplanerinnen. Die
Diskussion der prasentierten Inhalte erfolgte anhand im Vorhinein festgelegter Frage-
stellungen. Moderiert und Dokumentiert wurden die Diskussionen vom sozialwissen-
schaftlichen Projektpartner. Am Ende jeder Diskussion wurden die Teilnehmerinnen
zusétzlich um die Beantwortung einiger schriftlicher Fragen sowie um einige Angaben
zu ihrer Person gebeten. Dazu wurde ein kurzer standardisierter Fragebogen entwi-
ckelt. Die Ergebnisse dieser Befragungen ergénzten die qualitativen Aussagen aus den
Gruppengespréachen.

Inhaltlich waren die Fokusgruppen folgendermaRRen strukturiert: Einer kurzen Begri-
Bung durch den Gastgeber (Bautrager) folgte eine Einleitung zum Ablauf und Zweck
der Veranstaltung. Bereits in der anschlielenden Vorstellrunde hatten die Teilnehme-
rinnen Gelegenheit, ihr Interesse am geplanten Siedlungs-Projekt kurz dar zu legen.
Danach folgten jeweils unterschiedliche Powerpoint-Prasentationen zu ausgewahlten
Aspekten der Planungsarbeiten. Im vorliegenden Fall ging es vor allem um die Ausei-
nandersetzung mit den drei Themenfeldern:

o Kosten, Nutzen und Ausstattung der Gebaude,

o Verkehrskonzept und Stellplatzfrage und
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e dem Bereich Garten-Siedlungsfreiraum-Infrastruktur.

Weitere Details zu Ablauf, Organisation und den diskutierten Themen sind in Tabelle
13 zusammengefasst.

1. Fokusgruppe 2. Fokusgruppe 3. Fokusgruppe
Termin 24. Mai 2002 14. Juni 2002 27. September 2002
Ort Raiffeisenbank Grieskirchen
Zeit 16:00 his 18:30
Teilnehmerinnen 9 Personen (2w/7m) 6 Personen (2w/4m) 8 Personen (3w/5m)
weitere Teilnehmer Baumkirchner (Raiba), Baumkirchner (Raiba), Baumkirchner (Raiba),
Poppe, Wichert (POP- Koch (TRAFICO), Prehal | Wichert (POP-
PE*PREHAL), Kozeluh, |(POPPE*PREHAL), Ko- |PE*PREHAL), Zimmer-
Ornetzeder (ZS1) zeluh, Ornetzeder (ZS1) | mann (3:0), Kozeluh,
Ornetzeder (Z3I)
Themenschwerpunkt | mehrere Themen Nachhaltige Verkehrs- Siedlungsfreiraum und
planung Garten
fachliche Inputs allgemeine Projektiber- |allgemeine Projektiber- |allgemeine Projektiber-
sicht (Poppe) sicht (Prehal) sicht (Wichert)
Verkehrsplanung (Koch) | Freiraumplanung (Zim-
mermann)
Diskussionsthemen |e Verkehrsverhalten, o stellplatzfreie Zonen | Bedeutung des
Stellplatzfrage * verkehrsberuhigtes halbéffentlichen
e Garten, Siedlungs- Wohnen Freiraums
freiraum, Infrastruk- |e ErschlieRung des * Hauptséchliches
tur Planungsgebiets Interesse und Nut-
e Kosten, Nutzenund |e Stellplatzfrage zungswunsch an
Ausstattung der Ge- den Garten
baude (Waohnungen) e Nahe zum Nach-
barn, bauliche L&-
sungen
s Pflanzverwendung

Tabelle 13:  Fokus-Gruppendiskussionen im Projekt 'Siedlungsmodelle in Passivhausqualitat'

Die in diesem Projekt gewéhlte Form der friihzeitigen Beteiligung von potenziellen Nut-
zerlnnen ist in erster Linie als ein Planungs-Input zu verstehen. Solche Ergebnisse
kénnen im Zuge der weiteren Planungen dazu genutzt werden, die soziale Akzeptanz
und letztlich den Markterfolg 6kologischer Wohnformen zu erhéhen. In zweiter Linie
ging es aber auch hier — wie bereits im zuvor beschriebenen Beispiel aus der Linzer
solarCity — um das Initiieren von Lernprozessen auf der Nutzerseite. Solche Lernpro-
zesse sind von entscheidender Bedeutung, wenn die mit innovativer Technik und Ar-
chitektur angestrebten positiven 6kologischen Wirkungen tatséchlich erreicht werden
sollen. Der Erfolg von Technik ist, wie bereits in Teil zwei dieses Berichtes ausfihrlich
beschrieben wurde, zu einem betrachtlichen Teil davon abhéngig, ob und in welcher
Weise neue Technologien auch sozial eingebettet sind. Eine zufrieden stellende An-
eignung innovativer Bau- und Siedlungskonzepte erfordert deren kritische Reflexion
sowie die Mdglichkeit, Einfluss auf die planerische Umsetzung auszuiiben — was im
vorliegenden Beispiel durchaus gelungen ist.
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12.2 Nutzerbeteiligung in der Wohnhaussanierung

Nachhaltiges Sanieren im Bestand

Zweifelsohne wurden im Bereich des Neubaus in den letzten zwei Jahrzehnten er-
staunliche Fortschritte gemacht, sowohl in technisch-baulicher als auch im Sinne
ganzheitlich-6kologischer Siedlungsentwicklung. Das groRRe ©6kologische Potenzial im
Handlungsfeld Bauen und Wohnen liegt jedoch — da sind sich so gut wie alle Expertin-
nen einig — im Bereich der Bestandssanierung. Mittels 6kologischer Sanierungen kdnn-
ten namlich eine ganze Reihe von Zielsetzungen nachhaltiger Entwicklung erreicht
werden. Am oftesten genannt werden in diesem Zusammenhang:

. die Verringerung des Energieverbrauchs fur Errichtung und Erhalt von Gebau-
den;

. die Verringerung von Materialstromen (fur Gebaude und Infrastruktur) und
. die Verringerung der Bodenversiegelung.

Anlasslich einer Fachtagung zum Thema Wohnhaussanierung begriindete Karl Hense-
ling vom deutschen Umweltbundesamt die Bedeutung der 6kologischen Bestandsanie-
rung mit folgenden Worten: ,Die Sanierung und Modernisierung der vorhandenen Ge-
baudesubstanz, eine behutsame Stadterneuerung mit einer angepassten Gestaltung
der bestehenden Infrastruktur sind eine intelligentere und nachhaltigere Losung als die
weitere Zersiedelung der Landschaft mit Neubaugebieten auf der griinen Wiese. Da
bei Wohnbauten mindestens 80 % der Bauwerksmasse und 70 % des Primérenergie-
aufwandes auf die Tragkonstruktion entfallen, ist eine effiziente Nutzung des Bestan-
des ein entscheidender Beitrag zur Ressourcenschonung — zumal auch keine Flache
neu in Anspruch genommen wird und kein ErschlieRungsaufwand anfallt®. Auf das
enorme Potenzial der thermisch-energetischen Althaussanierung wird auch in der ers-
ten Osterreichischen Klimastrategie (BMLFUW, 2002, 18f) hingewiesen. Fiur die Um-
setzung des Kyoto-Protokolls sollen im Bereich des Gebaudebestandes bis zum Jahr
2008 jahrlich 1,6 Mio. t CO,-Aquivalent eingespart werden. Um dieses Ziel zu errei-
chen, ist es notwendig, die Sanierungsrate von rund 1 % des Bestandes (Durchschnitt
der letzten Jahre) auf mindestens 2 % anzuheben. Angestrebt wird also eine Verdop-
pelung des Sanierungsvolumens in den nachsten Jahren. Besonderes Augenmerk soll
dabei auf Wohnbauten der Jahre 1945 bis 1980 gelegt werden, da in diesem Segment
die kosteneffizient zu realisierenden Potenziale am gréf3ten sind.

Die enormen technischen Fortschritte im Neubaubereich haben gerade in den letzten
Jahren auch die Bedingungen fiir 6kologische Geb&audesanierungen entscheidend ver-
andert. Bei einem zentralen Ziel von Sanierungen, der Verringerung des Heizenergie-
bedarfs, werden bereits Werte aus dem Neubaubereich erzielt. Die Autorinnen des
'Haus der Zukunft'-Projekts ,Altbausanierung mit Passivhauspraxis® kommen zum
Schluss, ,dass die hochwertige Althaussanierung mit heutigem Stand der Technik

5 ,Nachhaltiges Bauen und Wohnen benétigt Trendwende’, Presse-Information des Umweltbundesamtes, Wien, Nr. 57/2004
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machbar ist. Die Zielsetzung sollte allerdings nicht lauten, jedes Althaus zum Passiv-
haus zu sanieren, vielmehr ist das Ziel, hohe Qualitat in der Sanierung ein- und umzu-
setzen. Nicht alle Komponenten, Systeme und Techniken aus der Passivhauspraxis
sind auf jeden Altbestand anwendbar. Die konsequente Erreichung des Passivhaus-
standards ist zweitrangig. In erster Linie zadhlen zukunftsweisender Komfort und Wirt-
schaftlichkeit als Kriterien flr das Qualitdtsniveau, das erreicht werden soll*
(Guschlbauer-Hronek et al., 2004).

Sanieren von groR3volumigen Wohnungsbauten

Nachhaltiges Sanieren ist jedoch, insbesondere im Segment des grof3volumigen Woh-
nungsbestands, weitaus mehr als eine rein baulich-technische Aufgabe. Fir die Auto-
rinnen einer umfangreichen im Jahr 2001 fertig gestellten Deutschen Studie zum The-
ma ,Nachhaltiges Sanieren im Bestand” ist nachhaltiges Sanieren ,eine Aufgabe, die
vielfaltige 6kologische, wirtschaftliche und soziale Herausforderungen an das gesamte
Wohnungsunternehmen stellt. Um dieser Herausforderung zu begegnen, sind neue
Ansatze und Methoden nétig. Dabei spielt der Gedanke der Integration eine zentrale
Rolle. Denn die Integration sozialer, technischer und wirtschaftlicher Aspekte ist ver-
bunden mit einer Integration der einzelnen Phasen des Modernisierungsvorhabens von
der Planung Uber die Bauausfiihrung bis hin zur langfristigen Stabilisierung. Dartiber
hinaus erfordert nachhaltiges Sanieren eine Integration auf der Ebene von Unterneh-
mensorganisation und Unternehmenskultur und nicht zuletzt eine Integration auf der
Ebene der handelnden Akteure, zu denen die Beschéftigten in den verschiedenen Ab-
teilungen im Unternehmen, die Mieterinnen und Mieter in den Siedlungen aber auch
die Kommunen und die bauausfilhrenden Firmen zu rechnen sind“ (Ankele et al., 2001,
39). Wie umfassend nachhaltiges Sanieren sein konnte (bzw. sollte) wird sehr ausfuhr-
lich in einem Leitfaden erlautert, der im Rahmen dieses Projekts erstellten wurde. Die
wichtigsten Punkte sind in Infobox 14 kurz zusammengefasst.

Infobox 14: Aspekte der nachhaltigen Althaussanierung

= Okologische Gebaudesanierung im engeren Sinn, konzentriert auf MaRnahmen
zur Verringerung des Nutzwarmeverbrauchs (Warmedammung, Fenstererneue-
rung, Heizungstausch etc.) und des Trinkwasserverbrauchs (Einbau wasserspa-
render Klosetts, Durchschlussmengenbegrenzer etc.)

. Einfihrung eines nachhaltigen Abfallkonzepts (z.B. Anwendung von Mullschleu-
sen zur verbrauchbezogenen Restmiillabrechnung)

= Rickbau und Vermeidung von schadstoffhaltiger Baustoffe (insbesondere Ent-
sorgung von asbesthaltigen Bauprodukten)

. Bereitstellung bedarfsgerechten Wohnraums (Schaffung von seniorengerechtem
Wohnraum v.a. durch MaRnahmen des barrierefreien Bauens und der Bereitstel-
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lung von Hausnotrufsystemen; Schaffung von Wohnraum fur grof3ere Familien
durch Wohnungszusammenlegungen und/oder Umzugsmanagement)

Umweltfreundliche und nutzungsorientierte AufRenanlagen (Naturnahe Gestal-
tung z.B. durch Entsiegelungsmafinahmen; Herstellung bedarfsgerechter AufRen-
flachen und ErschlieBungen; Verbesserung der Nutzungsqualitat)

Langfristige soziale Stabilisierung in der Siedlung, Verhinderung erzwungener
Segregation (Kooperation mit der Kommune, aktive Belegungssteuerung, sozia-
les Management)

Belebung von Nachbarschaften (Schaffung neuer Treffpunkte, Aufwertung vor-
handener Gemeinschaftsraume und -einrichtungen, Einbeziehung der Bewohne-
rinnen in die Planung)

Mieteraktivierung und Mieterbeteiligung (Durchfihrung von Informationsveran-
staltungen, Erkundung von Mieterwinschen, Aktivierung, zielgruppenspezifische
Treffen, Einzelgesprache und Modernisierungsvereinbarungen)

Bereitstellung sozialer und kultureller Infrastruktur (Sanierung als Anlass, vor-
handene Infrastruktur zu Uberprifen und gegebenenfalls in Kooperation mit der
Kommune ausbauen)

Verbesserung der Verkehrsanbindung (Bereitstellung barrierefreier Parkplatze,
Fahrradabstellplatze; Sanierung als Anlass, das vorhandene offentliche Ver-
kehrsnetz zu Uberprifen und gegebenenfalls in Kooperation mit der Kommune zu
erweitern)

Nachhaltige Sanierungsplanung (verschiedene Dimensionen von Nachhaltigkeit
bereits in der Planungsphase der Sanierung beriicksichtigen; Voraussetzung da-
zu: interdisziplindre, abteilungsiibergreifende Planungsteams, integrierte Pla-
nung)

Effiziente und belastigungsarme Bauausfihrung (Einsatz belastigungsarmer Ge-
rate und Verfahren, Anwendung von Maflinahmen zum Schutz von Einrichtungs-
gegenstanden, Erh6hung sozialer Kompetenzen von Handwerkerinnen, Sicher-
stellung der Grundwohnfunktion wahrend der gesamten Sanierung, Abstimmung
zwischen Einzelgewerken und mit der Bauleitung)

Beschaftigungsforderung (Schaffung bzw. Anregung zusatzlicher Aufgabenfel-
der, wie z.B. Entrimpelungen, Landschafts- und Gartenbau; Entwicklung neuer
Berufsfelder, wie z.B. Sanierungshelferin oder Sanierungsassistenz zur Verbes-
serung der Kommunikation mit den Mieterlnnen)

Erweiterte Wirtschaftlichkeitsanalyse (umfassende Analyse der zukinftigen Ge-
samtkosten unter Einbeziehung von Miete, Betriebs- und Energiekosten)

Quelle: Ankele et al., 2001
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Sanierungen von grof3en Wohngebauden stellen fur Wohnbautragerinnen und Haus-
verwaltungen selbst unter herkdmmlichen Zielsetzungen bereits eine grofRe Herausfor-
derung dar. Je starker Sanierungsprozesse an Kriterien der Nachhaltigkeit ausgerichtet
sind, desto groRRer wird der Bedarf, die Organisation und den Ablauf neu zu gestalten.
Auf Seiten der Wohnungsunternehmen missen dazu vor allem folgende Kompetenzen
ausgebaut bzw. entwickelt werden (vgl. Ankele et al., 2001):

. Integrierte Vorgangsweise durch Projektarbeit von abteilungsubergreifenden Pla-
nungs- und Ausflhrungsteams

= Starkung der kaufméannischen gegeniber der technischen Abteilungen durch
Ansiedlung der Koordination und Verantwortung fiir die Sanierung bei der lokalen
Wohnungsverwaltung

= Angebot sanierungsbegleitender Dienstleistungen
= Einbeziehen von Beschaftigungsforderung und Qualifizierungsangeboten

= Intensive Kooperation mit der Kommune

Ein Beispiel fur eine umfassende nachhaltige Sanierung (Denggenhofsiedlung,
Graz)

Die Denggenhofsiedlung in Graz befindet sich in Bezirk Gries, einem typischen Arbei-
terbezirk. Sie wurde in den 40-er-Jahren des letzten Jahrhunderts erbaut und ist im
Besitz der Wohnbaugenossenschaft ,Neue Heimat®. Bei den 447 Wohneinheiten in der
Siedlung handelt es sich zum Grofteil um Mietwohnungen, einige davon wurden inzwi-
schen den Mieterlnnen zum Verkauf angeboten. Bei den Hausern in der Siedlung han-
delt es sich um grof3ziigige, hofartig angelegte Bebauungen mit vielen Grunflachen und
Innenhéfen. Die Hauser sind zwei- bis dreigeschossig mit teilweise ausgebauten
Dachgeschossen. Bei den ca. 1.500 Bewohnerinnen handelt es sich vorwiegend um
altere Personen, die zum Teil ihr ganzes Leben in der Siedlung gewohnt haben.

Aufgrund des Alters der Siedlungshauser und bisher kaum vorgenommener Sanie-
rungstatigkeiten waren diese vor einigen Jahren in einem hochst desolaten und sanie-
rungsbedurftigen Zustand. Im Zuge eines anderen Projekts ergab es sich, dass die
Denggenhofsiedlung fur einen Lokale Agenda 21-Prozess ausgewahlt wurde, der ab
dem Jahr 1999 ins Laufen kam. Beteiligt an diesem Stadtteilarbeitprozess waren eine
interdisziplindre Arbeitsgruppe unter der Leitung der Architektin Elisabeth Lechner, die
den Entwicklungs- und Beteiligungsprozess initiierte und betreute, das Umweltamt, das
Frauenreferat, das Amt fur Jugend und Familie, das Gesundheitsamt sowie das Senio-
renbiro der Stadt Graz, der zustandige Bezirksrat sowie die Genossenschaft ,Neue
Heimat".

Im Zuge des Agendaprozesses wurden die Bedirfnisse der Bewohnerinnen durch In-
terviews mit den Haussprecherinnen der Siedlung erhoben. Auch wurden ,Gratzel-
briefkasten® installiert, um den Bewohnerlnnen die Mdglichkeit zu anonymen Rickmel-
dungen und Anregungen zu geben. Bei einem grofRen Siedlungstreffen im Juli 1999
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ergaben sich mehrere Schwerpunkte flr eine Weiterarbeit, die in Arbeitskreisen mit
den Bewohnerlnnen weiter verfolgt wurden. Einer dieser Arbeitskreise hatte das The-
ma ,Bauliche Mangel“.

Aus diesen Anfangen ergaben sich viele Projekte, die bis heute in der Siedlung durch-
gefuhrt wurden. So wurde ein eigenes Siedlungszentrum ,fur Jung und Alt* konzipiert
und errichtet, dass fur verschiedenste Aktivititen der Bewohnerinnen genutzt werden
kann und wird. Andere Beispiele sind etwa die Herausgabe einer eigenen Siedlungs-
zeitung und die Durchfiihrung eines jahrlichen Siedlungsfestes.

Im Rahmen dieser Entwicklungen entstand auch die ldee zum Sanierungsprozess fur
die 72 Gebaude der Siedlung. In diesen Sanierungsprozess eingebunden wurde von
der ,Neuen Heimat“ die Grazer Energieagentur (GEA), die die Vorbereitung und
Betreuung der ©kologischen Generalsanierung tbernahm. Zudem konnte die Sanie-
rung Uber ein EU-Projekt geférdert werden.

Die Grazer Energieagentur erarbeitete zusammen mit der ,Neuen Heimat* Zeitplan und
Ziele fur das Sanierungsvorhaben. Im September 2000 wurden fiir die Siedlung repréa-
sentative Haustypen ausgewahlt. An Hand von drei Mustergebduden wurden energeti-
sche und 6kologische Schwachstellen analysiert und ein MaRnahmenkatalog erarbei-
tet. Es wurden Thermografieaufnahmen gemacht, eine Grobanalyse und eine energeti-
sche Schwachstellenanalyse durchgefihrt und ein Contracting-Modell entwickelt
(., Thermoprofit®).

Die Interessen der Bewohnerlnnen wurden soweit wie moglich bericksichtigt. Die Be-
wohnerlnnen hatten die Mdéglichkeit, Winsche und Anregungen mitzuteilen und sich
Uber die geplanten Sanierungsmafinahmen zu informieren. Die Organisation der Bur-
gerbeteiligung erfolgte Uber die ,Bereichssprecherlnnen” (Sprecherinnen der einzelnen
Hausergruppen, die zwischen 30 und 60 Wohneinheiten vertreten), die in direktem
Kontakt mit der Genossenschaft bzw. der Grazer Energieagentur standen. Die Haus-
sprecherlnnen bildeten wiederum das Bindeglied zu den Bewohnerlnnen.

Da die Sanierung 6kologisch erfolgen sollte, wurden auch dementsprechende Kriterien
in die Ausschreibung aufgenommen. Die erste Ausschreibung Utberforderte allerdings
die Anbieterlnnen, es musste ein zweites Mal ausgeschrieben werden. Aus diesem
zweiten Verfahren ging schlie3lich die Baufirma ,Alpine Mayreder* als Bestbieter her-
vor, die Beauftragung erfolgte im Juli 2001.

Der Sanierungsprozess ist inzwischen abgeschlossen (um ein Jahr friiher als erwartet).
Die Investitionen konnten zur Génze aus den bisherigen Erhaltungs- und Verbesse-
rungsbeitragen der Mieterlnnen finanziert werden.

Folgende Maflinahmen wurden in der Sanierung gesetzt:
= Warmedammung der Au3enwénde (10 cm)
= Warmedammung der obersten Geschossdecken und Kellerdecken

= Sockelsanierung mit Warmedammung
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. Austausch der alten Fenster gegen neue Holzfenster, Vermeidung von PU-
Schaum beim Einbau

. Einsatz langlebiger Produkte (z.B. Verblechungen aus Titanzinkblech)

= Verwendung umweltfreundlicher Anstriche

= Gestaltung der AuBenanlagen (z.B. Pergolen, Fahrradiiberdachungen aus Holz)
= Grinraumgestaltung und Griinraumschutz

] Anreizmodell fir die Bewohnerlnnen zur Umstellung auf Fernwarme

Laut Bericht der Grazer Energieagentur betrug der Energieeinsatz vor der Sanierung
3,5 Millionen KWh, der Energieeinsatz nach der Sanierung 1,7 Millionen KWh. Dies
entspricht einer CO,-Reduktion von 282 Tonnen pro Jahr.

Bemerkenswert ist auch das Ausmalf’ dieser dkologischen Sanierung: 1500 Fenster
wurden ausgetauscht, 35.000 m? Warmedammung mit einer durchschnittlichen Dicke
von 10 cm wurden angebracht. Durch die GroRRe des Auftrages konnten dkologische
Mafinahmen auch ohne Mehrkosten realisiert werden (vgl. Suschek-Berger & Ornetze-
der, 2006).

Beteiligung an Sanierungsprozessen im grof3volumigen Wohnungsbau

Im Gegensatz zum Neubau sind bei der Sanierung von Wohnh&usern in vielen Fallen
die Bewohnerlnnen vom Sanierungsablauf direkt betroffen. Wie nun die Eigentiimerin-
nen und Mieterlnnen am besten informiert und am Prozess beteiligt werden sollen,
stellt sich wiederum ganz besonders im Fall von groRvolumigen Wohnungsbestandes,
wo Bautragerinnen oder Hausverwaltungen mit einer sehr grof3en Zahl an Personen
kommunizieren mussen. Unter dem Gesichtspunkt nachhaltigen Sanierens ergeben
sich fur die Wohnungsunternehmen in dieser Hinsicht ganz neue Anspriche und An-
forderungen.

Im Programm 'Haus der Zukunft' wurden drei Projekte durchgefiihrt, die sich speziell
mit der Frage der Nutzereinbeziehung bei Sanierungsprozessen im mehrgeschossigen
Wohnbau auseinandergesetzt haben. Zwei davon — die im Folgenden etwas naher
vorgestellt werden — haben sich auf den Bereich der Mietwohnungen und des sozialen
Wohnbaus konzentriert. Die dritte Studie setzte sich der spezifischen Situation des
Wohnungseigentums auseinander.

Im Projekt 'Sanierung und Partizipation im mehrgeschossigen Wohnbau' (Tappeiner et
al., 2004) wurde ein umfassender Leitfaden erstellt, der Bautrdgerinnen, Planerinnen
oder Beraterlnnen im Rahmen von Sanierungsprozessen im mehrgeschossigen gefor-
derten Wohnbau bei der Gestaltung und Begleitung der Bewohnereinbindung unter-
stutzt soll. Als Grundlage fur den Leitfaden dienten umfangreiche Recherchen und die
Erfahrungen aus einem Modellprojekt in Salzburg.
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Nachhaltige 0kologische Sanierungen wurden in diesem Projekt als dynamischer Pro-
zess der standigen Optimierung bei dem in bestehende bauliche und soziale Struktu-
ren eingegriffen wird, verstanden. Die beteiligten Akteure — Bautragerinnen, Planerin-
nen, Prozessbegleiterinnen sowie Politik und Verwaltung — sollten ihre Konzepte stets
von Neuem an den Erfahrungen vergangener Sanierungsprojekte reflektieren, um da-
mit ein hohes Mal} an Prozessbewusstsein zu entwickeln. Professionelle und offene
Kommunikation mit den Bewohnerlnnen, die mit dem vorliegenden Bericht angeregt
wird, sollte als Daueraufgabe gesehen werden, die nicht auf die Phase der Sanierung
beschrankt bleibt sondern tiber die gesamte Mietdauer gelten soll.

Der Praxis-Leitfaden, der auf Grundlage des Projektberichts ausgearbeitet wurde
(Tappeiner et al., 2004), ist entsprechend der Phasen, die mehr oder weniger jedes
grolRere Sanierungsprojekt durchlauft — Projektentwicklung, Bewohnereinbindung und
Planungsabschluss, Projektumsetzung — gegliedert.

= Der erste Abschnitt zum Thema Projektentwicklung befasst sich mit den Grund-
lagen und Entscheidungen, die von den Sanierungsverantwortlichen (meist der
Gebéaudeerhalter) vor dem Beginn der Bewohnereinbindung erarbeitet und ge-
troffen werden mussen. Bereits in dieser Phase werden wichtige Rahmenbedin-
gungen fur das gesamte Sanierungsvorhaben festgelegt. In diesem Abschnitt
geht es zunadchst um die Frage, in welchem Ausmald Uberhaupt saniert werden
muss. Im Leitfaden wird daher die Analyse des bautechnischen Zustandes the-
matisiert, die Festlegung der Zielkategorien aus denen die erforderlichen Sanie-
rungsmalinahmen abgeleitet werden, es geht um rechtliche und finanzielle Fra-
gen, um die Beteiligten und ihre Interessen, um das Sanierungskonzept und
schlie3lich um die Vorbereitung der Bewohnereinbindung.

. Im Mittelpunkt des zweiten Abschnittes steht die eigentliche Phase der Bewoh-
nereinbindung. Im Leitfaden werden verschiedene Verfahrenselemente und Me-
thoden, die zu einem optimierten Sanierungskonzept fuhren sollen, dargestellt.
Konkret werden die Themen Motivation und Engagement, Einrichtung einer mit
Bewohnerlnnen besetzten Steuerungsgruppe, die Durchfiihrung einer schriftli-
chen Bewohnerbefragung, das Angebot von Einzelgesprachen, die Organisation
einer Bewohnerversammlung, die Erstellung von Bewohnerinformation sowie das
Thema Konfliktmanagement behandelt. Je nach Grad der Beteiligungsmoglich-
keiten unterscheiden die Autorinnen drei grundlegenden Typen der Bewohnerbe-
teiligung: Information, Befragung, Mitbestimmung (oder kooperative Planung).

= Im dritten und letzten Abschnitt des Leitfadens geht es um die Projektumset-
zung. Behandelt werden Fragen des Umsetzungsmanagements und der Bewoh-
nerbetreuung im Zuge der baulichen Realisierung des Sanierungsprojektes. Lau-
fende Informationen ber den Stand der Sanierungsarbeiten, die vor Ort zur Ver-
fligung stehen, werden dabei als ganz wichtig erachtet. Auch Fragen zur Um-
siedlungsorganisation — die bei Sanierungen notwendig werden kdnnen — werden
an dieser Stelle erortert.
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Ein Serviceteil mit Fallbeispielen, Kontaktadressen, Literatur und Internetadressen run-
det den Leitfaden ab.

Qualitatskriterien der Bewohnereinbindung in Sanierungsvorhaben

Eingangsbedingungen

= Der Bautrager ist detailliert Uber die bauliche und soziale Struktur der Wohnhausanlage informiert.

m Das Sanierungskonzept (Sanierungserfordernis, Kostenstruktur und Handlungsspielraum) wird vor dem Beginn
der Bewchnereinbindung durch den Bautrager (Projektteam) festgelegt.

® Im Projektteam des Bautrdgers sind alle relevanten Abteilungen und externen Sonderfachleute von Beginn an vertreten.

Gestaltung

=  Die Verfahrensart und einzelne Bausteine (wie Bewohnerversammlung) sind an die Rahmenbedingungen der
Sanierung angepasst (Komplexitdt, Konfliktpotential, Anzahl der betroffenen Bewohner, Handlungsspielraum, etc.).

= Alle relevanten und interessierten Beteiligten sind im Verfahren vertreten und werden Gber die
Informationsmedien erreicht.

= Alle Beteiligten bekommen vollstdndig, versténdlich und rechtzeitig Information zu den
Sanierungserfordernissen sowie Uber das Verfahren.

m Die organisatorischen Rahmenbedingungen sind geklart (Rollen der Projektteammitglieder, Rahmen und Ort der
Informationsveranstaltungen).

m Die Prozesssteuerung sorgt fir klare Spielregeln und Vereinbarungen zu Ablauf, Rollen, Rechte und
Pflichten der Beteiligten.

m  Bei Mitbestimmung durch die Bewohner ist der Entscheidungsmodus im Rahmen des Verfahrens festzulegen
(Konsens, Mehrheitsentscheidungen, etc.).

m Die einzelnen Verfahrensschritte werden im Projektteam bzw. in der Steuerungsgruppe reflektiert.

Ressourcen

= Eine Prozesssteuerung mit hoher sozial-kommunikativer Kempetenz wird bestellt. Bei umfangreicheren Verfahren
wird eine unabhéngige, externe Person beauftragt.

®m  Ein klarer, fur das Sanierungsvorhaben ausreichend bemessener Zeitrahmen ist vorhanden.

Bei Mitbestimmungs-Verfahren ist genligend zeitliche Flexibilitét flir unerwartete Ereignisse gesichert.

m  Ergdnzende Expertisen kénnen bei Bedarf durch Sonderfachleute in das Verfahren eingebracht werden.

Ergebnisse

Die Gestaltungsmdglichkeiten fiir die Beteiligten sind fir alle klargestellt.
Es ist geklért, wer vor, wéhrend und nach der Bewohnereinbindung entscheidet.
Die Bewohner haben die Mdglichkeit, ihre Kenntnisse tber die Wohnanlage in das Sanierungsvorhaben einzubringen.

Den Bewohnern ist bekannt, ob die Ergebnisse der Befragung oder Mitbestimmung verbindlich oder unverbindlich
flr den Bautrdger sind.

Sanierungsumsetzung

= Die Bewohner werden auch wahrend der Bauarbeiten rechtzeitig und kontinuierlich Uber den
Sanierungsfortschritt informiert.
= Bei Problemen oder Konflikten steht ein kompetenter Ansprechpartner vor Ort oder telefonisch zur Verfligung.

Abbildung 29: Qualitatskriterien fir die Bewohnereinbindung bei Sanierungsvorhaben (Quelle:
Tappeiner et al., 2004)

Im Leitfaden haben die Autorlnnen auch eine Liste mit Qualitatskriterien fir die Be-
wohnereinbindung bei Sanierungsvorhaben zusammengestellt, die unabhéngig davon,
fur welche Art von Beteiligung man sich letztlich entscheidet und welche Methoden im
Detail zur Anwendung kommen, eingesetzt werden kann (siehe Abbildung 29). Auch
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dieser Kriterienkatalog unterstreicht die Annahme, dass Beteiligungsangebote in allen
Phasen der Sanierung — von den Eingangsbedingungen zu Projektbeginn bis hin zur
Umsetzung der Sanierung — sorgfaltig geplant und ausgefiihrt werden sollten.

Die Moglichkeiten zur Beteiligung von Bewohnerinnen gréRerer Wohnbauten bei um-
fassenden Sanierungen wurden noch in einem weiteren Projekt untersucht (vgl.
Suschek-Berger & Ornetzeder, 2006). In diesem Fall wurde allerdings der Versuch
unternommen, noch starker an das vorhandene Wissen und praktische Beteiligungs-
Know-how der gemeinnitzigen Wohnbautragerinnen anzuknipfen und auf dieser
Grundlage Vorschlage fur umfassende nachhaltige Sanierungen zu formulieren.

Ein interessanter Aspekt, der im Rahmen dieser Untersuchung zum Tragen kam, war
die Beobachtung, dass es sehr unterschiedliche ,Organisationsstile* gibt, mit denen
Sanierungsprozesse von den untersuchten Genossenschaften und Geb&audeerhaltern
vorbereitet und abgewickelt werden. Einerseits hat dies mit dem ,personlichen Stil* der
jeweiligen Betreuerlnnen des Sanierungsprozesses zu tun, andererseits dirfte hier
aber auch die jeweilige Firmen- und Organisationskultur sicht- und spirbar werden. Bei
einigen Hausverwaltungen werden Mitsprachemdoglichkeiten bereits im Vorfeld der Sa-
nierung geschaffen, bei anderen gibt es diese erst im Laufe des Prozesses oder gar
nicht. Manche bereiten den Prozess sehr gut vor, andere lassen sehr viel auf sich zu-
kommen und reagieren erst dann, wenn Fragen oder Probleme auftauchen. Bei eini-
gen ist es Ublich, Informationsveranstaltungen mit weit reichender Medienunterstiitzung
durchzufiihren, andere Genossenschaften halten dies wiederum fur kontraproduktiv
und setzen vor allem auf ,Erzéhlungen®.

Diese unterschiedlichen Stile, aber auch die Erwartungen und sozio-demografischen
Zusammensetzungen der jeweiligen Bewohnerschaft sprechen dafir, dass ein Beteili-
gungsmodell weitgehend modulartig und flexibel angelegt sein muss, um den Anspri-
chen und Praktiken in den einzelnen Phasen des Sanierungsprojektes und den ver-
schiedenen Stilen und Zielgruppen gerecht zu werden.

Aus diesem Grund wurde in diesem Projekt ein ‘flexibles Beteiligungsmodell' entwi-
ckelt, in dem fur samtliche Sanierungsphasen — von der Grundsatzentscheidung bis hin
zur Bauphase — die grundsatzlich mdglichen Beteiligungstypen (Information, Konsulta-
tion, Mitgestaltung und Mitbestimmung) sowie die dazu jeweils geeigneten Beteili-
gungsmethoden vorgestellt werden. Im Unterschied zum Ansatz von Tappeiner et al.,
2004, wird hier weniger ein idealer Prozess vorgeschlagen, sondern der Schwerpunkt
auf die Moglichkeit der flexiblen Kombination verschiedener Methoden in verschiede-
nen Projektphasen gelegt.

Dieses flexible Beteiligungsmodell versteht sich als eine Art ,Werkzeugkasten“, mit
dessen Hilfe je nach Anspruch und Kommunikationsstil der Genossenschaft und den
Erwartungen der Bewohnerlnnen aus den vorgestellten Elementen ein individuell auf
das jeweilige Projekt abgestimmter Beteiligungsprozess zusammen gestellt werden
kann. Das Modell beinhaltet eine groRe Anzahl von Formen der Bewohnereinbindung,
welche in der Praxis bereits durchgefiihrt oder getestet wurden, dariber hinaus jedoch
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auch einige neuere Mdglichkeiten und Methodenvorschlage, die einer Einfuhrung in die
Praxis erst bedurfen.

PHASE + BEWOHNERINNENBETEILIGUNG + BETEILIGUNGSMETHODEN

Bestands-
aufnahme

V= a=

—

Grobplanung

Detailplanung &
Ausschreibung

Entscheidung

Schlichtungsstelle

Abschluss- und
Reflexionsphase

Abbildung 30: Flexibles Beteiligungsmodell Sanierungsprozesse im GeschoRwohnungsbau
(Quelle: Suschek-Berger & Ornetzeder, 2007)

Bauphase
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In der im Rahmen dieses Projekts entwickelten Broschire (Suschek-Berger & Ornet-
zeder, 2007) werden fir jede Sanierungsphase detailliert die notwendigen Arbeits-
schritte und die damit korrespondierenden Beteiligungsmethoden beschrieben (siehe
Abbildung 30).

In der Broschire werden 20 verschiedene Methoden ausfuhrlicher behandelt. Fir jede
Methode wird der Einsatzbereich beschrieben und der zeitliche und finanzielle Auf-
wand abgeschétzt. Zusatzlich werden die mdglichen Vor- und Nachteile jeder Methode
vor allem unter dem Aspekt der Einsatzmoglichkeit bei einem umfassenden Sanie-
rungsprozess diskutiert und anhand verschiedener Aspekte herausgearbeitet. In einer
Beilage finden sich auRerdem sechs Praxisblatter, die im Rahmen des Projekts entwi-
ckelt wurden: (1) Leitfaden zur Durchfiihrung von Interviews mit Bewohnerlnnen, (2)
Fragebogen fir schriftiche Bewohnerinnenbefragungen, (3) Leitfaden fur Begehungen
vor Ort, (4) Checkliste fur Bewohnerinnen, (5) Hinweise zur Durchfihrung einer Haus-
versammlung und (6) Hinweise zur Durchfiihrung einer Fokusgruppe.

Ziel ist es letztlich, die Entwicklung eines mafigeschneiderten Beteiligungskonzepts,
das sowohl auf die Bedirfnisse der Bewohnerschaft als auch auf die Mdglichkeiten,
Kompetenzen und Vorstellungen der Projektverantwortlichen zugeschnitten ist, zu un-
terstltzen.

AbschlieBend wollen wir in diesem Kapitel noch auf die spezielle Situation im Bereich
des Wohnungseigentums eingehen, wo sich 6kologische Sanierungen bislang nur sehr
langsam durchsetzen. Im Gegensatz zum Mietwohnungsbau ist bei Eigentimerge-
meinschaften das Einverstandnis der Miteigentiimerinnen Voraussetzung fiir die Um-
setzung einer Sanierung. Auf Grund mangelnder Akzeptanz 6kologischer Lésungen,
geringer Bereitschaft hdhere Kosten in Kauf zu nehmen und auf Grund von Dissens
unter Miteigentimerinnen fuhrt dies in der Praxis oft zu ungeniigenden Teilldsungen
und insgesamt wenig innovativen Sanierungen. Wie in solchen Féllen in Zukunft die
Planungs-, Informations- und Entscheidungsprozesses besser unterstiitzt werden
konnten, wurde — ebenfalls in einem 'Haus der Zukunft'-Projekt — untersucht.

In diesem Projekt (Hittler et al., 2006) wurden zwei konkrete Sanierungsvorhaben vom
Projektteam Uber einen langeren Zeitraum begleitet und das Konzept eines moderier-
ten Entscheidungsprozesses mit externer fachlicher Beratung in Zusammenarbeit mit
den Hausverwaltungen und den Miteigentimerinnen in der Praxis erprobt. Zum Ver-
gleich wurden zuséatzlich auch zwei ,konventionelle* Sanierungsprozesse retrospektiv
analysiert.

Anhand der Analyse konkreter Sanierungsfalle konnte in diesem Projekt gezeigt wer-
den, dass sich ein hoher Anteil von ,Nichtwahlerinnen* erschwerend auf das Zustan-
dekommen eines Sanierungsbeschlusses auswirkt. Die Autorinnen ziehen aus dieser
Erfahrung den Schluss, dass mit einer verbesserten Aktivierung der Eigentimerinnen
die Wahrscheinlichkeit fir 6kologisch umfassende Sanierungen zunehme. Je mehr
Miteigentiimerinnen an den Hausversammlungen und in weiterer Folge an der Be-
schlussfassung teilnehmen, desto héher seien die Erfolgsaussichten.
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Der Ublichen Praxis der Informationsaufbereitung und -weitergabe bei Sanierungen im
Eigentumsbereich wird von der Studie von Huttler und Kolleginnen ein schlechtes
Zeugnis ausgestellt. Die befragten Eigentiimerinnen erwarten sich klare Informationen
von Beginn an — eine solche Praxis scheint jedoch eher die Ausnahme zu sein. Ein
Problem kdnnte darin bestehen, dass zu Beginn eines Projektes weder MalRhahmen
noch Kosten genau festzulegen sind. Fur solche Falle empfehlen die Autorinnen, als
ersten Schritt das geplante Prozessdesign fur die Entscheidungsfindung vorzustellen.
Erst danach sollten Fragen nach dem Sanierungsprojekt thematisiert werden. Eine
weitere Mdglichkeit besteht darin, mehrere Sanierungsvarianten vorzubereiten und die
voraussichtlichen Kosten mittels Richtwerten zu ermitteln.

Von zentraler Bedeutung fiir die Umsetzung umfassender Sanierungen im Eigentums-
bereich ist nach Hiuittler et al., 2006, aber die Art und Weise wie Eigentiimerversamm-
lungen — in deren Rahmen alle wichtigen Entscheidungen getroffen werden — vorberei-
tet und moderiert werden. Die Erfahrungen aus den beiden Pilotprojekten legen nahe,
dass sich der Mehraufwand im Vergleich zur tblichen Praxis bei Eigentimerversamm-
lungen durchaus lohnen wirde.

Fur die Planung von Eigentimerversammlungen wurden von den Autorinnen folgende
Vorschlage gemacht (Huttler et al., 2006, 127f):

. Die Versammlungen mussen in einem geeigneten Raum stattfinden. Als nicht
geeignet kbnnen Waschkichen und ahnliches gelten. Solche Raume sind zu
vermeiden. Die Kosten fur die Anmietung eines geeigneten Saales sind im Ver-
héltnis zum Gesamtaufwand gut investiert.

= Die Dramaturgie einer Eigentiimerversammlung soll als nachvollziehbare Abfolge
von inhaltlichen Inputs, Fragenrunden, Diskussionen, einer Zusammenfassung
und einem Ausblick auf den weiteren Prozess geplant werden.

= Eine informative und ansprechende Einladung ist von groRRer Bedeutung. Die
Einladung soll die Eigentimerinnen auf die Veranstaltung inhaltlich vorbereiten
und so attraktiv gestaltet sein, dass moglichst viele Personen teilnehmen. Das
Botschatft sollte sein: ,Es geht um Ihr Haus und daher ist es wichtig, dass Sie bei
der Entscheidungsfindung dabei sind!* Zudem sollten der/die Hausmeisterin
und/oder Hausbetreuerin die Eigentimerinnen personlich zum Besuch der Ver-
sammlung animieren.

. Mdoglichkeiten zur Visualisierung von Inhalten sollten genutzt werden. Von grof3er
Bedeutung ist dabei, ein Bewusstsein fir die Notwendigkeit von Sanierungsmali-
nahmen zu schaffen. Detailfotos von Gebaudeschaden, die Uber Beamer proji-
ziert werden, kénnen dabei sehr behilflich sein. Bilder eigenen sich aber auch zur
Starkung der Identifikation. Pragnante Aufnahmen vom eigenen Wohnhaus kénn-
ten ein guter Einstieg in eine Eigentimerlnnenversammlung sein.

= Insbesondere im Zusammenhang mit dem Vollwdrmeschutz von AufRenwanden
bestehen Vorurteile (atmende Wéande, Schimmelbildung etc.). Zur Unterstitzung
objektiver Argumente kann eine Videosequenz und/oder ein diesbeziigliches
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Gutachten — am besten von einer 6ffentlichen Stelle — verwendet werden. Das
Thema sollte jedenfalls von der aktiv Hausverwaltung aufgegriffen und nicht erst
von den Eigentimerinnen eingebracht werden.

In der Praxis hat sich zudem gezeigt, dass sich Mitarbeiterinnen der Hausverwaltung
bei Eigentimerversammlungen oft in einer Doppelrolle als Beteiligte und Moderatorin-
nen befinden. Huittler et al. schlagen daher vor, die Hausverwaltungen durch eine pro-
fessionelle Moderation und Beratung durch externe Expertinnen zu entlasten. Die Rolle
des Moderators bzw. der Moderatorin sowie des Beratungsteams muss fur alle Teil-
nehmer der Veranstaltung von Beginn an transparent sein.

Die in diesem Kapitel prasentierten Erfahrungen mit der Beteiligung von Nutzerinnen
bei der Planung und Umsetzung von verdichteten Wohnformen — sowohl im Neubau
als auch bei umfassenden Sanierungen — zeigen insgesamt in eine sehr positive Rich-
tung. Die wichtigsten Erkenntnisse sollen an dieser Stelle noch einmal kurz zusam-
mengefasst werden:

] Nutzerlnnen ebenso wie Wohnungsinteressentinnen sind sehr an Informationen
und Beteiligungsmdglichkeiten interessiert. Entsprechende Angebote werden a-
ber erst dann wirklich angenommen, wenn sie professionell vor- und aufbereitet
sind, wenn von Anfang an klar ist, wie grol3 der Handlungsspielraum fiir die betei-
ligten Partner ist und, wenn es fur die Teilnehmerinnen auch tatsachlich etwas
mitzubestimmen gibt.

= Das Wissen, das bei Beteiligungsprozessen entsteht, kann fiir Bautrdgerinnen
und Planerlnnen von groRRer Bedeutung sein. Die oft geau3erte Meinung, dass
sich die Beteiligung von Nutzerlnnen innovationshemmend auswirken wirde,
konnte nicht bestéatigt werden. Sowohl die architektonischen und technischen
Madglichkeiten als auch die Wiinsche und Vorlieben von Wohnungsinteressentin-
nen andern sich mit der Zeit. Beteiligung bietet die Chance, Angebot und Nach-
frage immer wieder aktuell aufeinander abzustimmen. Bei Okologischen Sanie-
rungen, wo die Betroffenheit der Bewohnerlnnen noch viel stérker ist als im Neu-
bau, sind professionelle Kommunikation und klar definierte Mitsprachemdglich-
keiten ein zentraler Erfolgsfaktor.

= Ein weiterer entscheidender Faktor, der bei Neubauprojekten und in noch stéarke-
rem Ausmald bei groReren Sanierungsvorhaben, eine Rolle spielt, ist die Dauer
der Projekte: Beteiligung braucht Zeit. Der Fortschritt von Projekten ist von vielen
Faktoren abhéngig, leicht kann es zu Verzégerungen kommen — die bis zu meh-
reren Jahren dauern kénnen. Beteiligungsprozesse muissen also so konzipiert
sein, dass sie den Unsicherheitsfaktor Zeit von Anfang an mit einplanen.

= Beteiligung ist, wenn sie professionell und ernsthaft betrieben wird, ein Kosten-
faktor. Letztlich gilt aber auch hier, dass gute und das heif3t in diesem Fall vor-
ausschauende Planung wesentlich dazu beitragen kann, die Kosten auf einen
definierten Rahmen zu beschranken. Im Neubau kann friihzeitige Beteiligung da-
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zu beitragen, die Marketingkosten zu reduzieren. Uber Beteiligung kann friihzei-
tig Kontakt zu Interessentinnen aufgebaut werden. Bei Sanierungsprojekten ha-
ben wir gesehen, dass sich eine intensive Betreuung der Bewohnerinnen auf die
Akzeptanz der durchgefiihrten Malinahmen positiv auswirkt und die Wahrschein-
lichkeit von Beschwerden abnehmen.

Die im Programm 'Haus der Zukunft' durchgefiihrten Projekte zum Thema Nutzerbetei-
ligung représentieren eine breite Palette moglicher Situationen und Aufgabenstellun-
gen. Das Besondere dabei ist, dass das Beratungswissen, das dabei zusammengetra-
gen und in Form mehrerer Broschiren verbreitet wurde, nicht nur auf den eigenen Er-
fahrungen der verschiedenen Projektteams basiert, sondern auf die oft jahrzehntelan-
gen Erfahrungen von Praktikerinnen aus der Baubrache zurtickgreift und versucht,
dieses Wissen mit relevanten theoretischen Erkenntnisse zu verknupfen. Die Anwen-
dung und Weiterentwicklung dieses Wissens wird in Zukunft von grofl3er Bedeutung fur
den Verbreitungserfolg umfassender 6kologischer Bauweisen sein.
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