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Zusammenfassung (Executive Abstract)

Der Modellwohnbau HAUS AM MUHLWEG in Wien-Floridsdorf wurde in
Holzmischbauweise und Passivhausstandard errichtet und als Projekt der
Wohnbauforschung von HAUS DER ZUKUNFT gefordert. Es sollte dabei nach

Bezug auch auf seine Nutzertauglichkeit hin psychologisch evaluiert werden.

Im Frihjahr 2007 erhielten alle Bewohnerlnnen der 70 Wohneinheiten (darunter
eine integrierte SOS-Kinderdorf-Einrichtung) in den vier Hausern einen anonymen
Fragebogen mit 7 soziodemografischen, 18 qualitativen (freien) und 19
quantitativen (gestltzten) ltems. Antworten kamen etwa sechs Monate nach
Bezug von 46 Bewohnerlnnen (66 % Rucklauf) zwischen 19 und 74 Jahren, 57%
Méannern und 43% Frauen, 24% mit Kindern im Haushalt. Es zeigten sich

folgende Hauptergebnisse der Evaluation:

Ihr Wohlbefinden in der neuen Wohnung bewerten 80% mit der Bestnote ,sehr
gut” auf einer vierteiligen Notenskala. Alle wollen langer hier am Mihlweg
wohnen, etwa 60% sogar langer als zehn Jahre. Lage, Umfeld und

Verkehrsanbindung sind die grof3e Mehrheit wunschgemal3.

Fir 80% waren Holz und Passivhaus fir ihre Wohnentscheidung relevant, fir
40% sehr wichtig. 84% halten viel von Holz als Baumaterial, 74 % ist das

Passivhaus sehr sympathisch.

78% fihlen sich inzwischen Uber die Passivhaus-Bauweise gut informiert. 89%
finden Energiesparen beim Wohnen sehr wichtig. Eine Kontrollfrage zur
Heizkostenersparnis im Passivhaus beantworten 77 % richtig — es wird also nicht

nur sozial erwinscht geantwortet.

54% kennen sich nach eigenem Urteil mit dem Heizsystem gut aus, 44%
einigermalRen. lhren Umgang mit dem Heizsystem fanden 36% problemlos, 40%

nannten Anfangsprobleme, 25% noch stérende Gerausche und Temperierung.

Zum Thema Verbesserungen erwahnen nur vier von 40 die Passivhaustechnik.
Die meisten offenen Punkte betreffen Umraumgestaltung, vermeidbaren Larm

und Sicherheit. Den Freiraum beurteilen von 40 Antwortenden 63 % positiv.



70% kennen schon viele oder wenigstens einige Nachbarn. Konflikte schildern
von 36 nur sieben, vor allem Missempfindungen zum Thema Larm. 63% finden
die Siedlung sehr kinder- und jugendlichenfreundlich, 34% einigermal3en. Bei nur

24% Haushalten mit Kindern Gbertrifft das Image den konkreten Umgang.

Durch die Evaluation von zwei weiteren Wiener Passivhaussiedlungen im
Sommersemester 2007 durch Studierende an der TU Wien konnten die
Evaluationserfahrungen Am Mihlweg auf einen ,Passivhaus-Cluster” (Mihlweg,
Utendorfgasse, Roschégasse) von insgesamt 223 Wohneinheiten erweitert und

miteinander verglichen werden. Dabei ergab sich im Kern folgendes:

Im Altersbereich von 19 bis 74 Jahren, bei 42 bis 76% kinderlosen Haushalten,
fahlen sich Mieter in den technisch vergleichbaren Passivhaussiedlungen zu 80
bis 87% sehr wohl, was fir 6sterreichische GeschoRwohnbauten Spitzenwerte
sind. Hauptwohlfihlbereiche sind Wohnzimmer und Terrassen/Balkone, Defizite
ergeben sich nur fir das Badezimmer. In allen drei Anlagen stehen wohnungs-
und gebaudeexterne Restprobleme im Vordergrund der Aufmerksamkeit, nicht
die Passivhaustechnik. Das Passivhauswissen wird mit 78 bis 91% guter
Informiertheit hoch eingeschéatzt; eine Kontrollfrage ergibt mit 65 bis 77 % etwas
niedrigere, aber zufriedenstellende Werte. 74 bis 84% finden das Passivhaus
sehr sympathisch. Hauptgrund fiir die Wohnungswahl war es aber in
unterschiedlichem Ausmal, da die Wohnlage eine grof3e Rolle spielt. Gut
informiert Uber die Technologie fihlen sich 54 bis 73%, praktisch umsetzen
konnten Informationen dazu etwa 65%. 21 bis 40% berichten Uber technische
Anlaufprobleme, bis zu 14% Uber chronische Probleme. Umwelt- und
Nachbarlarm rangiert als Problem weit hoher als technikbezogene Gerdusche.
Zufriedenheit mit der Hausverwaltung signalisieren voll 30 bis 52%, teilweise 18

bis 28%.

Damit kann das ,Wiener soziale Experiment Passivhaustechnologie im
Siedlungswohnbau” auf Basis reprasentativer Nutzermeinungen als gelungen
bezeichnet werden. Die Wohnzufriedenheit erreicht Spitzenwerte, die Mieter
fihlen sich grofteils gut informiert und gut aufgehoben. Die drei neuen

Passivhaussiedlungen missen sich nun im ,Langstreckentest” bewahren.



Themenstellung, Projektablauf

Die Passivwohnhausanlage Am Miihlweg wurde von BAI Bautrager und KLEA
Wohnbau, auch mit Férdermitteln der Projektinitiative ,Haus der Zukunft”, nach
ihrem Erfolg im WBSF-Bautragerwettbewerb 2004 in Planung gegeben und
2005/2006 errichtet (siehe Kurzdarstellung im Anhang). Zum Projektumfang des
Modellwohnbaus zahlte auch eine Evaluation (POE, Post Occupancy Evaluation,
also Bewohnerbewertung nach Bezug) des Passivhauses 2007, um die
Nutzerzufriedenheit mit den in Holzmischbauweise errichteten 70 Wohneinheiten
(darunter eine SOS-Kinderdorf-Wohngruppe und —Startwohnung) in den vier

Hausern/Stiegen zu je 18 Wohneinheiten genau zu erfassen.

Der Projektleiter der Evaluation und Autor dieses Berichtes wurde im Frihjahr
2005 von BAI kontaktiert und tGbernahm nach Verhandlungen in Wien im Herbst
2005 den Evaluationsauftrag (Vertrag vom 12.0ktober). Die optimale Betreuung
von Wohnungswerbern durch hauseigene BAI-Mitarbeiter ersparte eine separate
Nutzerbedirfniserhebung und so wurde nach dem Bezug der Hauser Ende 2005
ein Fragebogen fir die Bewohnerbewertung erstellt, mit BAl abgeglichen und im
Frihjahr 2006 an alle 70 Wohneinheiten versandt. Im Mai 2006, also etwa 6
Monate nach Einzug, waren 66% der Fragebdgen eingelangt und wurden fir

diesen Bericht ausgewertet.

Der Autor fihrt seit Jahren als Honorarprofessor fir Umweltpsychologie an der
TU Wien jeweils im Sommersemester Arbeitsgemeinschaften durch, die
Architektur- und Raumplanungs-Studierende zu sozialwissenschaftlicher Arbeit
anregen sollen. Im Sommersemester 2007 wurde einem gut besuchten Kurs die
Aufgabe gestellt, zusatzlich zum bereits untersuchten Mihlweg auch die
Passivhaussiedlungen Utendorfgasse (Wien-Hutteldorf, 39 WE) und Roschégasse
(Wien-Simmering, 114 WE) zu evaluieren. Dies wurde in Form von schriftlichen
Totalerhebungen erfolgreich durchgefihrt. Der Ricklauf an Fragebogen betrug
79% (Utendorfgasse) bzw. 40% (Roschégasse). Damit wurden drei grol3e
Wiener Passivhausprojekte mit zusammen 223 Wohneinheiten parallel auf ihre
Bewohnerzufriedenheit hin untersucht (siehe das Vergleichskapitel in diesem

Bericht).



Methode, Fragebogen, Datatypie

Post-Occupancy Evaluations (POE) verwenden international ein —leider noch nicht
standardisiertes— Repertoire sozialwissenschaftlicher Methoden, am haufigsten
Feldbeobachtungen, Feldinterviews, schriftliche Umfragen und gemeinsame

Gebaudedurchgange (Walkthroughs).

Fiar die Passivhauswohnanlage Am Muhlweg mit 70 Wohneinheiten erschien eine
schriftliche Totalerhebung mit Begleitbrief des Bautragers am sinnvollsten. Dazu
wurde ein vierseitiger Fragebogen (siehe Anhang) mit 44 Fragen, und zwar 19
qualitativen ltems (offene Fragen) und 25 quantitativen Items (gestUltzte,
geschlossene Fragen, meist als Likert-Skalen), gemeinsam mit BAI entwickelt. Er
stellt einige sozodemografische Fragen (wobei die Umfrage aber anonym bleibt,
also keine personenbezogenen Daten wie Name/Adresse erhebt), fragt dann
allgemein zur Wohnung und Wohnanlage, erhebt detailliert die Bewohnermeinung
zur Bauweise der Siedlung und zum Wohnumfeld und schlie3t mit der
Maoglichkeit, sonstige Anmerkungen zu machen. Zur Ricksendung wurden
neutrale Kuverts zur Verfligung gestellt. Nach einem Erinnerungsschreiben lagen
im Mai 2007 66% der ausgesandten Fragebdgen vor, die zu 57% von Méannern

und zu 43% von Frauen beantwortet worden waren.

Das eingesandte Material wurde anschlieRend von Oliver Stummer transkribiert,
wobei die qualitativen Daten wortlich in WORD-Files und die quantitativen Daten
in Statistikfiles Gbertragen und danach vom Autor mit dem SPSS-Programmpaket
ausgewertet wurden. Die qualitative MUhlweg-Datei und die deskriptive SPSS-

Statistik (Frequencies) sind im Anhang vollstandig wiedergegeben.



Ergebnisse

Stichprobe der 46 Teilnehmerlnnen (66 %)

Alter Mieter Mihlweg

70_79

60_69
50 59 )

40_49 J
30_39 )
20_29 J
10_19

Die 46 antwortenden Bewohnerlnnen waren im Alter zwischen 19 und 74
Jahren, mit einem Mittelwert von 38,4 Jahren, wobei das Maximum (15
Bewohnerlnnen) im Altersjahrzehnt der Zwanziger lag. Die Zahl alterer Bewohner
fallt jahrzehnteweise kontinuierlich ab, wobei aber —im Gegensatz zu den

anderen zwei Passivhaussiedlungen— auch Bewohnerlnnen tber 60 vorkommen.

Wie schon erwahnt, waren 57% der Antwortenden Ménner und 43% Frauen.
Angaben zum Beruf machten 37 Personen. Bei den 20 Mannern lautet die
Rangreihe dazu: 10 Angestellte, 4 Beamte, 2 Freiberufler, 2 Pensionisten, 1
Schiler. Von den 17 Frauen waren 10 Angestellte, 3 Freiberuflerinnen, 2

Beamtinnen und 2 Pensionistinnen.



Die HaushaltsgréfRRe lag zwischen 1 und 16 Personen (SOS-Wohngemeinschaft)
mit einem Mittelwert von 2,2 Personen. Mit 53% waren Zweipersonen-

Haushalte am haufigsten. Zweithaufig sind Single-Haushalte mit 29%.

Die Zahl der Kinder pro Haushalt wurden mit Null bis 10 Kinder (SOS-
Wohngemeinschaft) angegeben; im Mittel lag sie bei 0,5 Kindern. 76% der
Mihlweg-Haushalte sind kinderlos. Damit hat die Anlage im Vergleich zu den
beiden anderen Passivhausanlagen (Utendorfgasse 0,7 und Roschégasse 0,9

Kinder pro Haushalt) trotz ihrer SOS-Einrichtung eher wenig Kinder.

Die meisten Haushalte (68%) haben einen Pkw, 23% zwei, 9% keinen. Die
Bewohnerlnnen des Miihlwegs haben zu 74% vor ihrem Einzug schon eine

andere Wohnung bewohnt; fiir 26% ist es die erste Wohnung.



Allgemeines Wohlbefinden, geplante Wohndauer

WOHLFUHLEN IN DER WOHNUNG

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid ja sehr 36 78,3 80,0 80,0
ja schon 9 19,6 20,0 100,0
Total 45 97,8 100,0
Missing System 1 2,2
Total 46 100,0

Nun zum fir Planer und Bautrager sicherlich zentralen Punkt ,Wohlfihlen in der
Wohnung”. Die Frage dazu lautete: ,Flihlen Sie sich in Ihrer Wohnung wohl?*
und gab eine vierstufige Antwortmaglichkeit (ja,sehr/ja,schon/eher weniger/nein,
gar nicht). 80% der Befragten antworteten mit ,ja, sehr”, 20% mit ,ja, schon”,
niemand mit ,eher weniger” oder ,nein, gar nicht”. 80% hohes Wohlbefinden
findet sich nach einer ,Haus der Zukunft“-Untersuchung (Ornetzeder &
Rohracher, 2001") sonst nur im Einfamilienhaus, nicht in GeschoRwohnbauten.

Fir einen (experimentellen) Modellwohnbau ist dieser Wert hervorragend.

Auf die Frage, ob sie langer hier wohnen wollten, antworteten alle 46 Befragten
mit ,ja“. 61% wollen langfristig, ldnger als 10 Jahre, hier wohnen, 32% 5 bis 10
Jahre, 7% bis zu 5 Jahren.

' M.Ornetzeder, H.Rohracher (2001). Nutzererfahrungen als Basis fir nachhaltige Wohnkonzepte.
Wien: Projektbericht fir Haus der Zukunft. [zugéanglich Gber www.hausderzukunft.at]



http://www.hausderzukunft.at/

Zentrale Wohlfiihlbereiche, Problembereiche

Fiihlen Sie sich in lhrer Wohnung irgendwo besonders wohl? (wo, warum?)

Von den 41 Nennungen auf diese Frage erweist sich das Wohnzimmer (24
Nennungen) als zentraler Wohlftihlbereich. Im Mittelfeld rangieren Wohnktche (5
Nennungen), Balkon/Terrasse (4 Nennungen), Gberall (3 Nennungen), Kiiche (2
Nennungen) und Badezimmer (2 Nennungen). Eine Nennung kam zum
Schlafzimmer. In den Transkripten der qualitativen Daten im Anhang lassen sich

pro Ort auch die jeweiligen Begriindungen nachlesen.

Fiihlen Sie sich in lhrer Wohnung irgendwo weniger wohl? (wo, warum?)
Hier wurde weit weniger geantwortet, namlich nur mehr 15mal. Mit drei
Nennungen kommen nur Badezimmer/WC &fter vor, gefolgt von Einzelnennungen
(Nachtdienstzimmer, Wohnzimmer, Abstellraum, Balkon). 7mal wurde mit ,nein”

geantwortet.
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Attraktivitat, Wohnqualitatskriterien, Entscheidungsprozess

Was macht die Wohnanlage Haus am Mihlweg fiir Sie attraktiv?
Von den 46 Nennungen erwahnten 37 die Griinlage, 24 Oko/Energiesparen/
Passivhaus/Raumklima, 13 die Ruhe, 10 GrélRe/Aufteilung und 6 die

Dimensionen der Anlage.

Welche Qualitaten lhrer neuen Wohnung sind lhnen besonders wichtig?
Bei 42 Nennungen dominierte mit 26 Passivhaus/Energie/Raumklima vor 9
Licht/Helligkeit, 9 verschiedene Rdume, 8 Balkon/Terrasse/Loggia, 7 Holz,
5 Ruhe und 4 Ausstattung.

Welche neuen Wohnumfeld-Qualitdten sind lhnen besonders wichtig?

40 Nennungen konzentrierten sich vor allem auf Lage/Griin/Natur/Ruhe/Freizeit
(33) vor Verkehrsanbindung (9) und Infrastruktur (5). Einzelnennungen
erwahnten ,keine hohe Auslanderdichte”, ,gut birgerliche Umgebung”,

~Sauberkeit” und ,keine neuen Wohnprojekte vor unserer Anlage”.

Die Siedlung als Holz- und Passivhaus bewusst gewédhlt hatten 40% (ja, sehr),

bei 40% (ja, schon) spielte es mit eine Rolle, bei 20% (eher weniger) nicht.

Andere neue Siedlungen am Muhlweg besichtigt hatten 54%; 46% taten das
nicht. Von 26 Nennungen zur Beurteilung des eigenen Hauses im Vergleich zu

den zwei Siedlungen waren 22 positiv, 2 negativ, 1 ambivalent, 1 neutral.

11



Verbesserungswiunsche

Was lieRe sich in der Wohnanlage verbessern?

Die insgesamt 40 Nennungen streuten stark. Cluster fanden sich zu den
Eingangsturen (9), dem Geh-/Sandweg (8), dem Stiegenhaus (6), der Garage (5),
dem Miuillplatz (4), dem Spielplatz (3), den Kellerabteilen (3) und der Bepflanzung
(3). Die Passivhaustechnologie wurde nur in vier Bemerkungen angesprochen:
Liftungsanlage kann Rauch/Gerliche hineinziehen, Stiegenhaus zu warm,

~Zimmertemperatur trotz Heizen teilweise niedrig, weil andere Fenster kippen®.

Es lohnt durchaus, die Verbesserungsvorschlage im Anhang im Original zu lesen.
Der Fokus der kritischen Aufmerksamkeit liegt 2007 auf den Eingadngen, der

ErschlielRung und den Aul3enanlagen. Diese lassen sich noch optimieren.

12



Image von Holz, Passivhaus, Energiesparen

Wissen PH-Eigenschaften
100

80

60

40

20

Percent

0

ja teilweise

Von Holz als Baumaterial halten 72% viel, 28% sind neutral, niemand negativ.

78% meinen, die Passivhaus-Eigenschaften zu kennen, 22% meinen ,teilweise”.

78% finden ein Passivhaus sehr sympathisch, 22% teilweise, niemand gar nicht.

Energiesparen ist 89% sehr wichtig, 11% wichtig, niemandem unwichtig.

Welche positiven Eigenschaften hat fiir Sie Holz als Baumaterial?
Dazu gibt es 41 Nennungen. 19 betonen behaglich/gemditlich/wohnlich,

17 natdrlich/6kologisch/biologisch, 16 Wédrme/warm, 8 das Raumklima.

Welche negativen Eigenschaften hat fiir Sie Holz als Baumaterial?

Von den nur mehr 28 Nennungen konzentrieren sich Cluster auf
Haltbarkeit/Verfarbung/Verwitterung/Schimmel (10), Schallschutz/hellhérig (6),
arbeitet/Spannung/Krachen/Risse (6) sowie Brandgefahr (2). 3 wissen nichts

anzugeben, 3 meinen, es werde sich erst noch herausstellen.

Wo kann man im Haushalt am meisten Energie sparen?
Zur Uberpriifung des Energiespar-Willens (89% ,sehr wichtig”) wurde direkt
nach dem Wissen gefragt. Von 44 Antworten waren 34 richtig (Heizung, 77 %).

13



Information Uber das Heizsystem, Probleme

54 % fihlen sich Uber das Heizsystem gut informiert, 44% ,schon”, 2% nicht.

Hatten Sie mit dem Heizsystem Probleme? (welcher Art?)

36 Nennungen langten dazu ein. 15 bezogen sich auf Méangel in der
Anfangsphase (,mehrere Ausfalle”, ,am Anfang zu warm oder zu kalt”, ,Teile
mufdten getauscht werden”, ,nicht richtig eingestellt” usw.), 13 antworteten mit
~nein”, 5 nannten Dauerprobleme (,,ohne Zusatzheizung zu kthl”, ,zu schwach”,
»ZU kalt” usw.), 4 berichteten Larmprobleme (,,Rauschen in den Heizkérpern”,
»LUftung Schlafzimmer zu laut”, Stromungsgerdusche in Wand). Das heif3t, die
Uberwiegende Anzahl der Stérungen waren Anfangsprobleme, nur wenige sind

chronisch.

14



Fehlendes

Vermissen Sie etwas in lhrer Wohnung, geht lhnen etwas ab?

Von den 27 Nennungen hiel3 es am haufigsten ,nichts” (9), gefolgt von
Badewanne/Waschbecken (5), Licht-/Wechselschalter/Beleuchtung (4),
Aulenjalouisie/J.steuerung (2) und einigen Einzelnennungen (Gemeinschafts-

SAT, Stauraum Keller, Klimaanlage, Alarmanlage, Fenster Badezimmer).

Loggia/Terrasse

Wie finden Sie lhre Loggia/lhre Terrasse?

Es gab 46 Nennungen, davon 31 positiv und 14 ambivalent. Als fehlend/negativ
erwahnt wurden u.a. Windschutz, Sichtschutz, Schutzblech/Metallblende,

Beleuchtung, Boden/-spalten.

Stiegenhaus/Gemeinschaftsflachen

Wie finden Sie Stiegenhaus und Gemeinschaftsflachen?

44 Nennungen langten ein. 25 fanden sie OK/gut/neutral, 12 unfertig/hallich.
Einige benannten Mangel: Eingangstir schlief3t nicht/schwergangig, Stiegenhaus
zu warm/schmutzig, schlechte Luft/Geruch, Stockbeschriftungen kaputt.

Zu den Gemeinschaftsflachen dufRerten sich wenige explizit - OK/schon bis

Mangel (Tisch ohne Banke, Banke ohne Tisch, keine Schaukel, mehr Straucher).

Tiefgarage
Wie finden Sie die Tiefgarage?
Bei 43 abgegebenen Nennungen kritisierten 24 die Stellpldtze als zu eng/schmal,

19 auBerten sich positiv, 16 thematisierten Einbriiche/Sicherheit/Uberwachung.

15



AulRenraum/Freiraum der Anlage

Wie finden Sie den AuBenraum/Freiraum der Wohnanlage?

Insgesamt 40 Nennungen wurde abgegeben. 25 davon waren positiv,

10 aulRerten Wiinsche (mehr Baume/Straucher/Wiese, Wege nicht gut/gatschig,
Spielplatz fehlt, Hof einladender gestalten). Das heil3t, hier liel3e es sich

partizipativ mit den Bewohnern noch ,punkten®.

Image der SOS-Kindereinrichtung

Die SOS-Kindereinrichtung Am Muhlweg ist 52% egal und 45 % sympathisch,

niemandem dezidiert unangenehm.

16



Freizeit in der Siedlung

65% geben an, ihre Freizeit teilweise in der Siedlung zu verbringen, 26 %

antworten dazu mit ,nein”, nur 8% mit ,ja“.

Bekanntheit von Nachbarn

Bei der sozialen Frage zur Bekanntheit von Nachbarn nannten 57 % einige, 24 %

wenige, 13% viele und 13% viele. Nur 3 Mieter (6%) kennen keine Nachbarn.

Gab/gibt es Konflikte mit Nachbarn? (welcher Art?)
Von 36 Nennungen sagten 28 ,nein”. Acht berichteten im wesentlichen

Unstimmigkeiten/Missempfindungen, vor allem im Zusammenhang mit Larm.

17



Sicherheitsgefuhl

Die Sicherheit in der Wohnanlage beurteilen 56 % mit ,sehr sicher”, 36%
meinen, ,es geht”, nur vier Personen (9%) flhlen sich unsicher. Angesichts des

grol3stadtischen Einbruchsproblems halten sich Sicherheitsbedenken in Grenzen.

18



Image der Hausverwaltung

Haben Sie das Gefiihl, dass die Hausverwaltung lhre Wiinsche ernst nimmt?

Die ,Elchtest-Frage” zur Hausverwaltung beantworten 43. Davon aul3ern sich

13 positiv, 11 ambivalent (ja, aber) und 72 negativ. 7 warten lieber noch zu.
Sachbezogen kritisiert werden Wartezeiten, schleppende Reparaturen, Ausfall der

(AuRRen-)Beleuchtung. ,Hausverwaltung an den Galgen” winscht sich nur einer.

Infrastruktur und Soziale Einrichtungen

Die Infrastruktur der Wohnanlage (Laden, Wirtschaft, Friseur, Arzte) gendigt 41%

(,ja”), 39% finden, ,es geht”, 15% finden das nicht, 4% brauchen sie nicht.

Nahe Sozialeinrichtungen (Kindergarten, Schule, Sozialstation) geniigen 50%,
41% finden, sie brauchen sie nicht, 7% meinen, ,es geht” und 2% nicht. Zu
beachten ist hier, dass 76% der Haushalte kinderlos sind. Das heil3t, das Image

ist wohl noch etwas besser als der aktuelle Bedarf.

Offentlicher Nahverkehr

41% nutzen den OPNV teilweise, 33% immer, 26% brauchen ihn nicht.

19



Freundlichkeit der Siedlung fir Kinder/Jugendliche

Als letzte Beurteilung wurde nach der Tauglichkeit der Siedlung fir Kinder/
Jugendliche aus Erwachsenensicht gefragt. Dies bejahen 63%, 34% teilweise;

nur ein Mieter (2%) findet sie untauglich.

20



Korrelationen

In einer Evaluationsstudie wie der Passivhausanlage Muhlweg soll neben der
deskriptiven, also beschreibenden, auch die hohere, schliel3ende Inferenzstatistik
nicht fehlen. Gerechnet wurden zu den quantitativen Angaben der Bewohner
nichtparametrische Korrelationen (Kendalls Tau, das keine Normalverteilung der
Daten voraussetzt). Die genauen Tau- und p-Werte finden sich im Anhang.
Neben trivialen Korrelationen (Kinderzahl mit HaushaltsgrofRe finden sich einige

aussagekraftige signifikante Ergebnisse:

Passivhaus-Wissen und Holzpraferenz nimmt mit dem Lebensalter ab.
Holzpraferenz steigt aber mit der Haushaltsgrof3e (d.h. Familien mit Kindern).
Holzpraferenz hangt mit dem Wohlfihlen in der Wohnung, der bewussten Wahl
von Holz-/Passivhaus und dem Passivhaus-Wissen zusammen.
Passivhaus-Sympathie hangt mit Holzpraferenz zusammen.

Passivhaus-Wissen hangt mit Passivhaus-Sympathie zusammen.

Subjektive Sicherheit hangt mit Wohlfihlen in der Wohnung zusammen.

Die Freizeit in der Siedlung nimmt mit dem Lebensalter ab (,mobile Alte”).

Interessant sind die engen Zusammenhénge zwischen Wissen, Gefuhl und
Praferenz bei Wohnung, Holz und Passivhaus. Holz- und Passivhausmarketing

sollten daher Geflihl und Intellekt gleichberechtigt ansprechen.
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Sonstige Anmerkungen

Lebhaft Gebrauch gemacht wurde auch von der Mdglichkeit, am Schluss des
Fragebogens eigene Anmerkungen anzufliigen. 31 der 46 Mieter schrieben
etwas. Die Kommentare sollten am besten im Anhang im Original gelesen

werden. Hier nur wenige ,Kostproben”:

Positiv — konstruktive Zusagen der Hausverwaltung zur Garagensicherheit, super
Wohnungsaufteilung, sehr gelungene Anlage, fihle mich du3erst wohl,
Betreuung spitze, tolles Service (Halbhuber, Mekader), Punschfest nette |dee,

fordert die Kommunikation.

Negativ — vorbeifihrende Fritz Kand/l Gasse als ,,Ortsumfahrung”, verwirrende
Postbezeichnung der Blocke, unebene Bdéden, noch Baumangel, Eingangsttir
schlie3t nicht, schwergéngig, Beleuchtung dort schwach, Bepflanzung und

Spielplatz verbessern, Sicherheitsproblem Tiefgarage.
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Vergleich mit den Wiener Passivhausprojekten
Utendorfgasse und Roschégasse

Fast zeitgleich mit der Evaluation der Siedlung Am Mihlweg (MU) wurden die
neu besiedelten Passivhausanlagen Utendorfgasse (UT, Wien-Hutteldorf, 39 WE)
und Roschégasse (RO, Wien-Simmering, 114 WE) in einer TU-Lehrveranstaltung
von Studierenden beforscht. Damit ergibt sich ein , Wiener Passivhaus-Cluster”
von 223 Wohneinheiten, dessen Modellwohnbauten mit vergleichbarer Methodik
und jeweils einige Monate nach Bezug auf ihre Nutzerzufriedenheit hin Gberprift
wurden. Die Ergebnisse aus Utendorfgasse und Roschégasse liegen seit Juli
2007 als Prasentations-Powerpoints vor. Soziodemografie und gemeinsame

Fragen (ein Kern von 19 Items) werden hier kurz miteinander verglichen.

Erhebungsinstrumente: Der Fragebogen MU hatte 7 Soziodemo-Variablen, 18
qualitative und 19 quantitative ltems, UT 5 Soziodemo, 14 qualitative und 24

quantitative, RO 7 Soziodemo, 13 qualitative und 19 quantitative Items.

Wohnbevélkerung, Riicklauf: MU wirkt mit einem Altersbereich 19-74 am
breitesten (UT 20-55, RO 21-60), aber mit 76% kinderlosen Haushalten (UT
42%, RO 49%) starker singleorientiert. Am MU antworteten 57% Manner, in UT
54%, in RO 36%. Die Riicklaufraten (MU 66%, UT 79%, RO 40%) sind
zufriedenstellend, in der Roschégasse spielte auch der z.T. geringe Zeitabstand

zum Wohnungseinzug bei der Antwortbereitschaft eine Rolle.

Wohlbefinden, Wohlfiihlbereiche: Am MU fiihlen sich 80% sehr wohl, in UT 87%
und in RO 82%. Wie schon erwahnt, sind das fiir GeschoRwohnbauten echte
Spitzenwerte. Haupt-Wohlfiihlbereich sind fir MU und UT das Wohnzimmer, in
RO Terrasse/Balkon/Loggia und Garten. Gewisse Wohlfihlprobleme wurden in

allen drei Anlagen zum Badezimmer geaul3ert.

Verbesserungswiinsche: In allen drei Anlagen stehen wohnungs- und

gebaudeexterne Restprobleme im Vordergrund, nicht die Passivhaustechnik.

Wissen und Passivhaus-Image: Das eigene Wissen Uber das Passivhaus wird eher
hoch eingeschéatzt (78% MU, 84% UT, 91% RO), wobei eine Kontrollfrage
etwas geringere Werte ergibt (MU 77%, UT 67%, RO 65%).
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Die Mehrheit findet das Passivhaus sehr sympathisch (MU 74%, UT Einzug
77%, UT jetzt 84%, RO 75%). Wichtiger Grund fir die Wohnungswahl war das
Passivhaus aber in unterschiedlichem AusmaR (MU 40%, UT 8%, RO 30%).

Passivhaus-Information: Gut informiert tber die nicht fir alle gebrauchliche
Technologie fiihlt sich die Mehrheit der Mieter (MU 54%, UT 55%, RO 73%).

Praktisch umsetzen konnten Informationen in UT 68%, in RO 64%.

Anlaufprobleme, Dauerprobleme: Uber Anlaufprobleme wird am MU von 40%, in
UT von 39%, in RO von 21% berichtet. Chronische Probleme erwahnen weniger
Mieter (MU 14%, UT 11%, RO unter 10%). Einige bemangeln Larmprobleme mit
der Anlage. Wahrend MU sehr ruhig liegt, stért in UT Bahn- und in RO Fluglarm.

Soziales, Sicherheit: Der Kennenlernprozess in der den neuen Anlagen scheint
dhnlich zu verlaufen — so kennen am MU 57% einige und 13% viele Nachbarn,
in UT 58% einige/16% viele, in RO 67 % einige/13% viele Nachbarn. Das
subjektive Sicherheitsgefihl ist trotz der grof3stadtischen Einbruchsproblematik

hoch — MU sehr sicher 56%, UT 71%, RO 66%.

Zufriedenheit Hausverwaltung: Die schwierige Aufgabe, alle Mieter zufrieden zu
stellen, wurde am MU zu 30% voll, zu 26% teilweise erreicht, in UT 31% voll,

28% teilweise, in RO 52% voll, 18% teilweise.

Als Zusammenfassung der drei ersten Nutzerevaluationen (Post-Occupancy
Evaluations) nach Bezug kann also festgehalten werden, dass das ,Experiment
Passivhaus als Wohnsiedlung” in Wien gelungen ist. Die Wohnzufriedenheit
erreicht Spitzenwerte, die Mieter fihlen sich gro3teils gut informiert und gut
aufgehoben. Es wird interessant, wie sich diese Passivhaussiedlungen im

~Langstreckentest” bewahren.
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Anhang

Kurzdarstellung der Siedlung von BAI
Fragebogen der Umfrage 2007

Transkripte der qualitativen Daten
von Oliver Stummer

Deskriptive SPSS-Statistik (Frequencies)
Korrelationen zur Umfrage

Selbstdarstellung
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